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이 굴온 시민률의 자발적인 정치참여톨 강조하는 위르겐 하버마스의 공론 

장 이혼과 토의민주주의론율 체계적으로 분석하고， 나아가 현대 민주주의의 

이론에 어떠한 의미훌륭 지니는가에 대해서 검토하고자 한다. 일찍이 구체제 

톨 붕괴시킨 서구 시민혁명의 토대였던 부르주아 공론장의 정치적 의미와 

그 구조적인 변화과정울 면밀히 추적해낸 하버마스는， 현대의 대중사회의 

특성으로서 사생활중심주의에 매몰된 시민률의 정치적인 무관심과 정치엘리 

트에 의한 대중조작의 확대 그리고 이로 인해 급격히 왜곡되고 축소되어버 

린 공론장의 정치적 기능 둥율 둘고 있다. 이톨 체계에 의한 생활세계의 식 

민화로 개념화시키고 있는 하버마스는 대중사획의 이러한 위기를 극복하기 

위해서는 경제 및 행정 체계흩 지탱하는 도구적 · 전략적 논리에 굴복하지 

않는 생활세계에 내재한 의사소통적 합리성 및 그 민주적인 잠재력을 실현 

시키는 것이 관건이라고 보고 있다. 하버마스의 시민사회， 자물적 공론장， 

의사소통적 권력과 행정권력 그리고 민주적 절차률 중시하는 토의민주주의 

에 관한 논의는 대의민주주의의 폐단올 극복하고， 시민률의 자옳적이고 적 

극적인 정치참여에 의한 공론장의 부활훌륭 통해 보다 적극적인 참여에 의한 

민주주의의 활성화에 그 핵심이 있다. 

1. 흩어가며 

한국사회는 지금 변화하고 있다. 지난 87년의 민주화 운동과 대통령 직선제 쟁 

취에 성공한 이후 한국 국민들은 그때까지 한국사회를 지배했던 군사독재에 의한 

대중조작과 정치적 억압 그리고 권위주의적 정치체제의 굴레와 정치적 냉소주의 

에서 벗어나 민주시민으로 거륨나게 되었다. 시민들의 사회적 · 정치적인 관심은 
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그후 환경， 노동， 여성， 교육 그리고 평화 운동 둥올 표방한 비정부적인 각종 시민 

사회 단체들올 양산해냈고， 이들에 의한 여론형성과 정치적인 영향력의 지속적인 

확대 강화 현상은 과거와는 사뭇 달라진 한국사회의 사회적 · 정치적인 상황을 대 

변해주고 있다고 하겠다. 

아울러 국내만이 아니라 전세계적으로도 기폰의 민주주의에 대한 인식의 변화 

조짐을 나타내주는 중요한 요인들이 있다. 그것은 지금까지의 전통척인 문자매체 

인 신문， 잡지 그리고 방송 퉁올 통해 거의 일방적으로 정보가 전달되던 시대를 넘 

어서서， 인터넷 둥올 통한 전세계적인 급속한 정보전달과 이에 바탕을 둔 시민들 

의 의견 및 의지 표출이 시공을 초월해 실시간에 그리고 쌍방향적으로 가능해졌다 

는 점이다. 특히 한국의 경우 인터넷 선거운동이 성공을 거둔 지난 대통령 선거과 

정은， 이에 대한 구체적인 명가는 차치하더라도， 척어도 이러한 변화의 기운을 감 

지해내지 않올 수 없게 한다. 이러한 맥락에서 혹자들은 전자매체에 대한 이러한 

믿음 때문에 성급하게도 대의제 민주체제를 대체할 수 있는 시민들의 직접적인 정 

치참여， 즉 직접민주주의의 가능성을 모색하기도 한다1) 

직접민주주의는 고대 그리스의 도시국가(polis) 민주주의에서 시작되었다. 혜로 

도투스의 『역사』에서 처음으로 동장하는 용어인 민주주의는 ‘인민’ 을 의미하는 

데모스(demos)와 사회적인 힘이나 ‘권력’ 또는 ‘지배’ 를 의미하는 크라토스 

(kratos)의 합성어에서 유래하고 있다. 따라서 고대 그리스민주주의는 ‘인민의 권 

력’ 또는 ‘인민에 의한 지배’ 라는 개념으로 정착하게 된다(Meier ， 1970). 다시 말 

하면 민주주의는 ‘스스로 지배하고 동시에 지배를 받는’ 형태이자， 피지배자에 의 

한 직접 지배의 형태로서 궁극적으로는 .지배자와 피지배자의 일치’ 를 의미한다. 

이러한 고대 그리스의 직접민주주의의 이념은 중세에는 사라졌다가 근대 국민 

국가의 둥장과 함께 부활하였다. 그러나 익히 알려진 바와 같이 인구의 증가와 영 

1) 전자민주주의라고 지칭되는 이러한 관점은 시민들의 직접적인 정치참여가 일상화된 것 

을 의미한다. 이에 관한 대표적인 견해는 Alv피 and Heidi Toft1er，재e Politics of the 1hird 

Wave. Atlanta: Tl뻐하Pub. Inc., 1994 참조. 

2) 아울러 20세기률 풍미했던 다양한 민주주의에 관한 이론들은 특히 서구 각국의 정치세 

력들에 의한 개념척인 주도권을 둘러싼 사회경제적， 정치적， 이데올로기적인 투쟁의 결 

과물이라고 할 수 었다. 이에 대해서는 J. Bleicken, Die athenische Demokratie, Paderbom, M 
nchen and Wien. 1986 참조. 
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토의 광역화 퉁의 요인 때문에 대표자 선출에 의한 근대의 자유주의적 대의민주주 

의의 형식 , 다시 말해서 간접민주주의의 형태로 탈바꿈해 현재에 이르고 있다 2) 

오늘날 거의 대부분의 국가에서 채택하고 있는 대의제 민주주의의 핵심은 모든 국 

가권력은 국민으로부터 나온다는 국민주권을 원리로 삼고 있다. 그러나 국민주권 

의 구체적인 실현은 선거를 통해 선출된 대표자에게 국민의 의지 및 권력올 위임 

하여 통치하는 방식올 취한다. 따라서 대의제 민주주의는 엄밀한 의미에서는 국민 

에 의한 직접적인 자기지배의 형식이라고는 할 수 없지만， 그럼에도 불구하고 지 

금까지 직접민주주의의 불가피한 대안으로서의 확고부동한 지위를 누려왔다고 할 

수었다. 

그러나 탈산업사회 또는 후기자본주의 사회라고 지칭되는 오늘날， 대의제에 토 

대를 둔 민주정치 과정이 여전히 그 정당성을 확보하고 있는 것은 아니다 3) 전반 

적으로 보아 서구사회의 경우， 대의제 민주정치를 채택하고 있는 정부들은 한편으 

로는 일반대중의 정치적 무관심을 심화시켰지만， 다른 한편으로는 각종 정치적 . 

사회적인 이슈를 제기하고 있는 신사회운동의 동장에서 알 수 있듯이 적극적인 시 

민단체들의 다양한 욕구를 반영시키는 데는 역부족이었다. 이러한 상황은 기폰의 

대의민주제에 기반올 둔 정부의 권위와 그 정당성이 심각하게 위협받고 있다는 것 

을 여실히 드러내주고 있다. 

따라서 대의민주주의제도를 수정하는 것은 이제 초미의 관심사가 아닐 수 없다 

고 하겠다. 그렇지만 기능적으로 분화된 복잡한 현대사회에서 고대 그리스의 직접 

민주주의륨 재현하는 것은 적어도 아직은 불가능해 보인다. 그렇다면 기존의 대의 

제 민주주의의 문제점을 보완하는 방식이 보다 현실적인 대안이 아닐 수 없다. 이 

러한 의미에서 정치과정의 시청자에 불과했던 시민들이 공동체의 중요한 사안이 

나 정책결정에 보다 직접적으로 참여해 자신의 의지를 반영할 수 있게 하는 참여 

민주주의는 대의제 민주주의의 취약점을 보완해 주는 중요한 하나의 현실성 있는 

대안이라고 할 수 있다. 참여민주주의， 즉 시민들의 정치참여에 의한 민주주의의 

3) 바버 (Bar뼈r)에 의하면 대의제에 기초한 자유민주주의 체제는 정치에 대한 시민들의 무 

관심올 증가시키고 궁극적으로는 소수 엘리트에게 정치권력을 집중시키는 결과를 초래 

했다. 따라서 그는 자유민주주의는 민주주의의 원래적 이상에 부합하지 못하는 취약한 

민주주의 에 지 나지 않는다고 주장한다 Benj뻐너n Barber, Strong Democracy: Participatoη 

Politics for a New Age. Berkeley: Uníversity of CaIifornía Press. 1984. 3-25쪽 참조. 
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활성화는 보다 구체적으로는 시민들이 공적 현안에 대해 직접 의견올 교환하고 또 

합의를 이끌어내는 공론형성의 장인 공론장에서 이루어진다고 활 수 있다. 

이러한 의미에서 위르겐 하버마스(Jürgen Habermas) 의 공론장( Öffentlichkeit; 

public sphere) 개념과 이에 긴밀히 연관되어 있는 토의민주주의론은 현대민주주의 

논의에 중요한 시사점올 던져주고 있다. 그는 공론장 개념에 대한 정치 · 사회철학 

적인 분석올 통해 대의민주주의 제도의 취약점올 보완해 시민들의 직접적인 정치 

참여의 가능성을 제시한 20세기 후반의 대표적인 사상가 중의 한 사람이다 4) 그는 

대화와 토론에 기초한 의견 빛 의지형성을 통한 시민들의 민주적 역량을 의사소통 

적 권력이란 개념으로 규정하고， 정치권력과 국가 및 사회의 규범적 질서가 어떠 

한 관계 속에 있는지를 체계적으로 규명해내고 있다. 그는 근대적 입헌국가를 탄 

생시킨 근대부르주아 공론장의 역할과 그 구조변화를 역사적인 관점에서 고찰하 

고， 나아가 20세기를 풍미했던 자본의 집중파 국가개입의 확대， 대중사회의 둥장， 

관료제와 이익집단， 사당화된 정당. 거대 기업화된 대중전달매체 퉁이 시민들을 

정치의 영역에서 격리시킴으로써 공론장의 재봉건화 를 초래하게 되었다고 진단 

한다. 하버마스는 현대 대중사회에서의 왜곡되고 소멸되었던 공론장을 다시금 부 

활시켜 참여를 통한 민주주의를 활성화시키기 위해서는 공개성에 입각한 합리적 

인 의사소통의 과정에 시민들이 적극적으로 참여해야 한다고 강조한다 5) 

이러한 맥락에서 이 글은 공적 문제， 즉 정치에 대한 시민들의 관심과 적극적인 

참여를 강조하는 하버마스의 공론장 개념에 대한 이론적 고찰올 통해 현대민주주 

의에 대한 함의를 검토하고자 한다. 이를 위해 주로 『공론장의 구조변동.! (1962)과 

『의사소통행위이론.! (1981)에 제시된 부르주아 공론장의 구조 변동파 생활세계 및 

체계의 이분화가 내포하는 의미를 살펴보고(2절) , 둘째 이를 바탕으로 주로 『의사 

소통행위이론』과 『사실성과 타당성.! (1992)에서 제기된 시민사회와 공론장 개념 

그리고 의사소통척 권력과 행정권력의 연관올 종합적으로 분석한 후(3절) , 셋째 

4) 하버마스의 공론장 개념은 공론 영역， 공공성， 공론장， 공공권 둥 번역자에 따라 그리 

고 문맥에 상웅하게 여러 가지로 번역되고 있으나， 여기서는 혼란을 피하기 위해 ‘공론 

장’ 이라는 용어로 통일해서 쓰기로 한다. 

5) 비판이론가인 하버마스의 공론장이론에 대한 관심이 집중된 것은 비교척 최근의 일인 

데. 이에 대해서는 김재현하버마스에서 공론영역의 양면성 r하버마스의 비판적 사 

회이론J. 이진우 엮음. 문예출판사. 1996. 119-120 참조. 
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이를 바탕으로 하버마스가 주장하는 토의민주주의에 관한 논의롤 검토한다(4절). 

마지막으로 하버마스의 공론장과 민주주의에 관한 논의를 요약 · 정리하고， 아울 

러 현대민주주의에 제시되고 있는 의미를 검토하기로 한다(5절) . 

11. 근대척 공론장과 채캠 그리고 생활채꽤 

부르주아 공론장의 구조변화 

하버마스는 자신의 초기 저작인 『공론장의 구조변동.1 (1962/1990)에서 근대사회 

의 동장 이후 점차 강화되어 온 부르주아적 공론장에 주목하면서 그 역사적 전개 

과정을 추적했고， 이를 통해 공론장의 정치적 의미에 주목하게 된다(Habennas 

1잉0 ， 21-32). 그가 분석한 근대적 공론장의 역사척 발전과정과 그 정치적 의미를 

간단히 살펴보면 다음과 같다. 

먼저 하버마스에 의하면 전통사회를 급격히 해체한 근대사회는 자본주의적 시 

장경제체계의 발전에 의해 형성된， 철저하게 사적인 이해관계를 중심으로 운영되 

는 사회이다. 개인의 자유 확보에 무게 중점을 두고 있는 근대의 자유주의적 관점 

이 관철되는 시민사회 내의 각 개인들은 자신의 이익을 위해 행동하는 행위자로서 

의 의미률 지닐 뿐이다. 따라서 개별적인 이기적 행위자들로 충만한 세속화된 근 

대의 시민사회를 통합해 하나의 공동체로 기능할 수 있기 위해서는 전통적인 관습 

이나 중세의 신적인 권위에 기반을 둔 전근대적인 방식이 아닌， 보다 새로운 통합 

방식이 요구되지 않을 수 없다. 하버마스에 따르면 바로 이러한 요청에 부용하는 

것이 근대의 부르주아 공론장이었다. 그는 부르주아 공론장이란 여론이 형성되는 

영역으로서， 시민들이 관심을 기울이고 있는 사안 및 정치적인 문제들을 자유롭게 

논의할 수 있는 영역이라고 규정하고 었다. 부르주아 공론장은 따라서 전통적인 

권위가 아닌， 이성적 합리적 토의에 의해 공척 사안이 합의 · 결정되는 시민의 정 

치참여가 이루어지는 영역이다. 역사적으로 보면 18~19세기에 유럽사회에서 퉁 

장한 근대적 부르주아 공론장은 .공중으로 결집된 사적 개인들의 영역’ 으로 형성 

되었다. 공론장과 사적 영역의 이러한 연관은 특히 신문과 잡지 퉁을 중심으로 결 

집된 근대적 시민인 사적 개인들로 구성된 독서공중의 클럽과 조직형식에서 나타 



6 한국정치연구 제 12집 저12호(2003) 

나고 있다(Habennas 1990, 86). 문자 매체에 바탕올 둔， 시민들의 대화와 토론의 

장이었던 근대적 공론장은 첨차 그 영향력울 강화해 나갔다. 그리고 급기야는 전 

통적인 전제군주의 권력에 대항하는 부르주아의 정치적 영향력 확대에 기여했고， 

부르주아 시민의 권력이 혁명올 통해 마침내 전제군주를 몰아내게 되었다. 이로써 

근대의 부르주아 공론장은 부르주아만의 이익을 대변하는 것올 넘어서서 이제는 

전체 사회의 의지를 상징적으로 대변하는 일반의지롤 표방하기에 이르렀다. 아울 

러 정치적으로도 자유주의에 입각한 시민적 대의민주주의 체제를 채태해 이를 공 

고히 하는데 성공했다. 

둘째， 근대사회의 정치적 향방을 좌우했던 부르주아 공론장의 정치적 기능은 그 

러나 20세기 후반에 률어와서 산업사회의 비약적 발전에 따라 시장기능의 확대와 

국가권력의 지속적인 확장에 의해 점차 축소되지 않을 수 없게 된다. 시장의 확대 

와 국가권력의 확장은 역으로 일반의지를 표방했던 근대척 공론장의 보편적인 특 

성이 붕괴됩올 의미했고， 이제 공론장은 대중소비사회의 톡성에 발맞추어 사척인 

이해관계를 둘러싼 각축장으로 전락하게 되었다. 즉 정치척 정당성의 발원지였던 

공론장은 대중조작 및 대중 소비문화의 진원지이자 선전장으로 퇴락했고， 정치는 

공개성이 아닌 밀실정치로. 그리고 시민은 비판적 합리적 시민 공중이 아닌， 무비 

판적이고 수통적인 시민 ‘대중 으로 대체되었다. 공론장의 이러한 변화추세는 가 

속화되었고， 급기야는 정치적 정당성올 위한 대중동원의 수단으로 전락하게 된다 

(H빠nnas 1990, 170-173). 공론장의 쇠퇴와 함께 후기 자본주의 사회의 국가권력 

은 근대 초기의 자유방임주의적 국가기능에서 이탈하여 적극적으로 경제체계에 

개입하게 된다. 경제에 대한 국가의 개입은 보다 많은 기술관료제， 즉 행정권력의 

버대화를 초래하는 결과를 낳게 되었다. 행정체계의 급속한 확대에 발맞춰 공론장 

은 그 정치적 중요성올 상실해 탈정치화되었다. 복지국가의 기술관료적 분배정책 

은 시민들이 자신들의 개인적인 복지혜택 수혜에만 몰두하고， 사생활중심주의에 

빠져들게 해 결과적으로는 정치적 무관심의 확산과 공론장의 붕괴를 초래한 것이 

다. 근대사회의 정치척 정당성의 토대였던 공론장의 몰락은 동시에 후기 자본주의 

척 국가체제의 정치척 정당성의 기반이 위기에 봉착했음을 의미한다. 

그러나 뒤에서 논의되겠지만 공론장의 붕괴라는 초기 당시의 비관척인 진단을 

하버마스는 후기에 와서 수정하지 않을 수 없게 된다. 
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2. 생활셰계와 채계의 이분화 

하버마스는 특히 자신의 『의사소통행위이론.JI (1981)에서 공론장의 구조변화를 

체계와 생활세계라는 이분법적 개념화를 통해 보다 체계적으로 설명하고 있다. 하 

버마스의 체계와 생활세계라는 패러다임은 근대화과정에 대한 성찰에 근거한 것 

이다. 의사소통행위 이론에서 하버마스가 제기하는 근대사회의 발전에 대한 보다 

적절한 인식은 바로 이 생활세계와 체계를 어떻게 이해하느냐에 달려 있다고 해도 

과언이 아니다. 그는 사회발전의 수준이란 “생활세계의 합리화 .. (H없nnas 1981b. 

219)의 정도와 병행한다고 주장한다. 근대 이후의 자본주의의 발전은 이러한 의미 

에서 이해될 수 있다. 즉 자본주의척 시장경제 체계의 발전은 이를 뒷받침하는 사 

적 개인들간의 권리관계를 규정하는 사법척인 합리화와 행정체계의 정비라는 조 

건이 충족되어야 한다는 것이다. 좀더 구체적으로 말하자면， 사회의 물질적 재생 

산을 담당하는 체계의 원활한 운영은 구성원들의 생활세계적인 전제조건， 즉 ”사 

회문화적인 생활세계의 유지조건들 .. (Habennas 1981b. 228)올 과연 얼마만큼 충족 

시키느냐에 달려있다는 것이다. 그리고 이러한 생활세계의 조직화와 구성의 규범 

척 발전의 수준， 즉 생활세계의 합리화의 정도는 한 사회의 진보 및 발전상태를 가 

늠하는 척도가 된다. 따라서 사회의 발전 정도는 그 사회의 ‘체계. 에 해당하는， 사 

회경제적인 발전 정도에 의해 평가되는 것이 아니라， 생활세계라는 사회척 삶의 

양식의 수준이 명가의 기준이 되고 있다. 

하버마스는 근대화과정의 분석올 통해 “생활세계가 경제 및 국가행정과 같은 보 

다 더 복합적이고 형식적으로 조직화된 행위영역과 분리 (Hab해nas 1981b. 452)되 

었다는 사실올 강조하고 있다. 특히 자본주의적 근대화에 따른 물질적 재생산과정 

의 발전은 동시에 전통적인 국가행정 체계의 정비률 필요로 하게 되었고. 경제와 

행정의 합리화를 통한 기농적 전문화는 따라서 인간의 사회적 삶의 영역이라고 할 

수 있는 생활세계와는 분리되지 않올 수 없게 된다. 

그리고 근대사회의 기능적 전문화과정에 따라 행위 체계들 중의 일부는 생활세 

계의 가치와 규범 그리고 상호이해에 기초한 통합된 사회적 행위영역에서 ‘자립 

화’ 하여 독자척인 코드를 형성해 나간다. 이것이 바로 체계의 영역이다. 경제체계 

의 경우 화빼화에 의해， 행정체계는 관료화된 권력을 통혜 각기 독자적인 영역으 
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로 분화된다. 이로써 하버마스는 행정 및 경제활동 영역인 체계와 구성원들의 사 

회적인 삶의 재생산 양식인 생활세계를 이분한다. 경제체계는 화폐률 매개체로 하 

고 있고， 정치(및 행정)체계는 권력에 의해 매개되는 영역으로서， 이는 언어를 매 

개로 한 사회적 행위의 영역인 생활세계와 구별되고 있다. 하지만 최종적으로는 

경제 및 행정체계들도 화폐 및 권력 둥과 같은 매체의 법적 제도화를 경휴하여 사 

회라는 생활세계의 구성요소에 정박하게 된다. 이에 따라 생활세계척 의사소통의 

메시지는 자기조절적인 행위체계의 전문화된 코드 속으로 수용되며， 동시에 그와 

는 반대방향으로의 전환도 일어난다. 말하자면 생활세계와 체계의 피드백이 가능 

하게 된다. 따라서 체계의 영역과 생활세계가 분리되어 있지만， 그럼에도 불구하 

고 다시금 양자는 상호적으로 연관되어 있다는 사실을 확인할 수 있다. 

생활세계는 하버마스에 의하면 사회구성원들이 공유하고 있는 상식， 관습 그리 

고 전통 퉁에 의한 ’‘상정적으로 구조화된 의미연판 (Habennas 1988, 99)으로서， 

세계 및 자기이해의 잠재력에 의거한 사회의 상징적 재생산올 담당하는 사회문화 

적인 자명성의 지평이다. 즉 하버마스의 생활세계는 한 사회구성원들의 일상적인 

실천， 즉 삶의 영역으로서 구체적으로는 그 사회의 총체적인 문화를 통해 드러난 

다고 할 수 있다. 그리고 물질적 재생산이 아닌， 사회의 사회문화적인 재생산은 구 

성원들의 의사소통적인 사회척 행위를 통해서 구성되고 또한 유지된다. 따라서 생 

활세계 전체는 최종적으로는 자율적인 의사소통행위들로 엮어진 하나의 연결망이 

기도 하다. 하버마스에 의하면 상호이해를 지향하는 사회구성원들은 바로 이 생활 

세계 속에서의 의사소통올 통해 자신들의 일상적인 상호작용을 규제하거나 비판 

하는 ‘규범적’ 인 잠재력을 보유하고 있다. 이러한 생활세계의 규범적인 잠재력을 

그는 의사소통에 내재하고 있는 잠재력에서 찾고 있다. 말하자면 그는 생활세계를 

구성하고 지탱하게끔 하는 규범적 잠재력 다시 말해서 규범적 강제성이 바로 이 

의사소통적 행위에 내재하는 합리성에 그 근원올 두고 있다는 점을 강조하고 있 

다. 

여기서 하버마스는 인간의 행위를 의사소통적 행위와 전략적 행위의 두 가지 차 

원에서 구분하고 있다. 먼저 전략적 행위에 대해 살펴보자. 하버마스에 의하면 전 

략적 행위는 목적 합리성에 입각한 행위이다. 즉 하나의 행위가 지향하는 목적이 

달성되었을 경우， 이를 “목적 합리적인 행위”라고 부른다. 목적합리적인 행위는 

따라서 성취지향적인 행위라고도 불린다. 이때 행위의 대상이 자연이나 사물일 경 
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우， “도구적 행위”로 지칭되고， 그 대상이 인간일 경우， “전략적 행위”라고 부른다 

(Ha따~ 1981a. 384-385) 이와는 달리 ”의사소통척 행위”는 인간 상호간의 생각 

파 행위를 이해하고자 하는 이해지향적인 행위이다. 이러한 이해지향적인 행위는 

상호 대화하는 행위를 의미하며， 화자와 청자는 이 대화를 통해 의미이해에 도달 

하게 되고 또한 이러한 이해의 상호작용올 통해 청자와 화자는 상호주관성의 단계 

에 도달하게 된다(Habermas 1981a. 28). 이를 간략히 종합하면， 사물을 대상으로 

하는 도구적 행위는 비사회적인 행위라고 할 수 있고， 전략적 행위와 의사소통적 

행위는 인간들 사이의 상호작용올 의미하는， 따라서 사회적 행위라고 할 수 있다. 

이처럼 공히 사회적 행위 유형에 속하지만， 성취지향적인 전략적 행위는 체계， 

특히 경제 및 국가(행정) 체계의 활동에 부합되는 행위라고 할수 있다. 전략적 행 

위는 따라서 행위자가 목표 달성을 위해 어떻게 대상을 - 비록 그것이 자연이든 

인간이든 - 효율적으로 다룰 것인가가 문제가 된다. 반면에 일상언어에 기초한 

상호 이해지향적인 의사소통 행위는 시민들의 생활세계 속에서 관류하는 행위유 

형으로서， 대화와 토론올 통해 상호이해에 도달하는 것올 의미한다. 따라서 이해 

지향적인 의사소통 행위는 체계가 아닌 생활세계의 영역에 부합하는 행위유형으 

로서 합리적 대화를 통해 인간상호간의 의견이나 행위를 이해하고자 하며， 이를 

통해 최종척으로는 사회적 통합을 가능케 해주는 특성올 지니고 있다고 할 수 있 

다. 이러한 맥락에서 볼 때 체계와 생활세계는 전혀 다른 논리에 의해 지배되고 있 

다는 점을 발견할 수 있다. 하버마스에 따르면 체계는 자본주의적 생산양식의 발 

전에서 알 수 있듯이 목적 · 수단 합리성， 즉 도구적 이성이 지배하는 영역이며， 이 

와는 달리 사회적 삶의 재생산 양식인 생활세계는 구성원들의 언어적 의사소통에 

바탕을 둔 의사소통적 합리성이 지배하는 영역이다. 

하버마스는 체계와 생활세계의 이분화를 통해 후기 자본주의 사회를 진단하고 

있다. 그에 따르면 후기 자본주의 사회의 물질적 재생산의 위기 , 즉 자본축척의 장 

애는 체계의 위기를 수반하게 된다. 고도로 발전된 자본주의화와 이에 상용한 관 

료제의 확대를 견지하는 체계는 자신들의 위기를 극복하고자 생활세계를 병합 · 

종속시키는 생활세계의 “내적인 식민화 .. (H없:rmas 1981b. 452)라는 사회병리적인 

현상올 불러일으킨다 6) 체계에 의한 생활세계의 강제적인 종속화 현상은 동시에 

6) 하버마스의 생활세계와 체계라는 이분법적 구별은 사회적 삶의 재생산 메커니즘의 차 
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체계유지의 논리인 도구척 합리성의 확대팽창으로 인한 생활세계 내의 의사소통 

적 행위를 외축시키는 결과를 초래한다. 관료제의 확대에서 비롯되는 생활세계의 

식민화는 시민들의 정치적 무관심올 심화시키고 따라서 정치참여의 가능성을 축 

소시키게 된다. 또한 자본주의적 생산양식의 장애는 실업 등에 의한 노동의 소외 

라는 부작용으로 나타나게 된다. 

정치참여로부터의 배제와 노동의 소외에 대해 서구의 사회복지국가는 경제영역 

에 대한 국가개입주의， 특히 복지국가 정책으로 대처한다. 복지국가의 행정체계는 

한편으로 시민의 기본권 확대를 보장하고 다른 한편으로 복지혜택 둥 공공서비스 

를 증대시킴으로써 개인들을 이 서비스의 수혜를 받는 고객으로， 그리고 시장에서 

의 소비자의 지위로 자리매김시켜 이른바 대중사회를 고착화시켜 나간다. 이를 통 

해 자본주의적 생산양식의 장애와 복지국가의 체계위기로 인해 빚어질 수 있는 사 

회적 긴장관계와 갈둥을 일단 잠재워 사회통합에 대한 위험을 저지시키고 체계의 

유지를 위한 정당화를 확보한다. 그러나 사회복지국가의 정책수행올 위한 관료조 

직의 확대 · 심화는 앞에서 말했듯이 시민들의 일상적 실천의 영역인 생활세계의 

일상생활올 통제하게 됨으로써 생활세계의 위축올 가속화시킨다. 나아가 전문화 

된 지식체계의 제도화에 따른 문화영역에서의 전문화는 생활세계에서의 문화적 

빈곤을 초래하지 않올 수 없게 하고 이는 생활세계의 비판적 · 해방적 잠재력올 위 

축시키는 결과를 초래한다. 

하버마스에 의하면 체계에의 종속화를 통한 생활세계의 위축은 동시에 사회적 

삶의 규범적 잠재력이 표출되는 의사소통적 행위의 영역인 공론장의 위축을 의미 

한다. 그렇다면 이러한 생활세계와 공론장의 무기력화는 극복될 수 없는 것일까? 

그리고 체계의 억압으로부터 벗어나 비판적이고 해방적인， 즉 성숙된 민주화라는 

과제는 어떻게 달성될 수 있을까? 이러한 질문들에 대해 하버마스는 해명하지 않 

을 수 없다. 그리고 그 해결책올 하버마스는 생활세계의 상정적 재생산을 위협하 

는 체계에 의한 생활세계의 식민화가 후기 산업사회에서의 새로운 갈동 양상과 저 

항을 불러일으키고 있다는 사실에서 찾고 있다. 

이 때문이기도 하다. 이때 생활세계는 행위자들의 언어적 의사소통에 의거한 사회적 삶 

의 재생산 영역이고， 이러한 의사소통에 의거하지 않는， 따라서 행위자들의 의도를 넘 

어서는 영역은 체계의 영역이다. 이에 대한 좀더 자세한 논의는 정호근， “근대성의 변 

중법과 비판적 이성의 기능 및 가농성 r철학』 제43호. 1995. 397-398 참조. 
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하버마스에 의하면 후기 자본주의 사회에서의 새로운 갈둥 및 대립 양상은 현대 

사회를 이해하는 데 있어서 새로운 이해방식을 필요로 하게 된다. 우선 근대국가 

의 형성 이후부터 20세기 전반까지의 정치 및 사회운동이 대체적으로 생산과 분배 

를 둘러싼 사회경제적인 모순의 극복이라는 관점에서 이해되었고， 따라서 이러한 

갈둥의 해결책올 피착취 계급에 의한 계급투쟁을 통한 사회의 혁명적 변화에 그 

초첨을 두어왔던 것은 사실이다. 그러나 하버마스에 의하면 분배문제를 둘러싼 이 

러한 계급간의 갈퉁은 서구 사회의 경우， 전후인 50년대 이후 높온 경제성장과 급 

속한 부의 확대에 힘입어 복지정책으로 조절 가능하였다. 따라서 하버마스는 분배 

문제는 이제 정치적인 영역으로 이전되어 제도화됨으로써 그 갈퉁이 순화되었다 

고주장한다. 

이러한 진단을 토대로 그는 후기 자본주의 사회에서， 특히 1970년대를 전후하여 

서구에서 자발적으로 그리고 자생적으로 동장하는 새로운 사회운동들， 즉 환경， 

여성 , 반핵 및 명화， 교육 둥 여러 분야에서 형성되는 시민운동인 신사회운동에 주 

목하고 있다. 서구의 경우 생산과 분배의 문제를 둘러싼 노동운동이나， 정치운동 

에 치중되었던 구사회운동과는 달리 , 신사회운동은 생활 주변의 새롭고 다양한 문 

제의 해결을 위한 운동이다. 이 운동의 관심은 이제 정치권력의 쟁취에 있는 것이 

아니라， 새로운 가치관과 생활양식의 정착이라는 포괄적인 의미에서의 문화운동 

의 형식을 취하고 있다. 이러한 신사회운동은 서구 복지국가의 경우， 체계에 의한 

생활세계의 식민화에 저항하여 나타나고 었다는 데 그 특징이 있다. 다시 말해서 

신사회운동은 도구적 합리성에 근거한 체계의 억압과 이에 저항하는 생활세계의 

비판적 · 해방적 잠재력 사이의 대립 및 갈동의 현장에서 동장한다고 하버마스는 

말한다 7) “요컨대 이러한 새로운 갈동들은 분배문제가 아니라， 생활양식의 문법 

의 문제를 둘러싸고 불불은 것이다 (Ha밟rnas 1981b. 576). 이러한 하버마스의 관 

점은 고도 산업사회에서 신사회운동이 동장하는 것은 성장위주의 자본주의적 경 

제정책이 인간의 삶의 질올 높여주지 못한다는 인식에서 출발한다. 앞서 말했듯이 

그는 자본주의에 입각한 체계의 논리는 생활세계를 위협하지만， 이러한 위협에도 

7) 하나의 좋은 예로서는 핵발전 사업을 견지하려는 경제(자본) 및 국가(행정)와 이에 대 

항해서 핵발전소의 전면적인 폐지를 주장하는 독일의 환경단체(신사회운동)의 저항을 

들수있다. 
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불구하고 “생활세계가 자신올 보호하고 회복시키거나 개혁된 생활세계가 자신올 

관철시키는" (Ha:때nas 1981b, 581) , 즉 비판척이고 규범적인 자기실현의 잠재력이 

새로운 사회운동의 여러 경향으로 드러나고 있다고 진단한다. 이률 통해 하버마스 

는 인간의 사회적 삶의 영역인 생활세계가 자신의 고유한 논리를 고집스럽게 관철 

시키는 데서 비판적이고 해방적이며 따라서 민주적인 잠재력을 발견해낸다. 나아 

가 하버마스는 후기 산업사회에서의 사회적 갈둥과 대립의 문제룰 이해하기 위해 

서는 이제 더 이상 생산과 분배를 둘러싼 투쟁이 아닌， 다시 말해서 정제 외적인 

문제인 “삶의 질， 기회의 굵풍， 개인의 자기실현， 참여 그리고 인권의 문제들” 

(Ha:b해nas 1981b, 577)에 그 초점 이 맞춰져 야 한다고 주장한다. 

요컨대 이러한 새로운 양상의 대립관계는 특히 체계의 논리에 입각한 자본주의 

와 이에 저항하는 생활세계의 논리， 즉 비판적 잠재력에 근거한 민주주의 사이의 

긴장관계로 압축될 수 있다. 그리고 자본주의와 민주주의 사이의 끊임없는 긴장판 

계는 양자가 서로 다른 논리 , 즉 체계의 논리와 생활세계적 논리에 그 바탕올 두고 

있다는 사실에 기인한다. 하버마스의 새로운 과제는 따라서 체계의 논리에 굴복하 

지 않는， 생활세계에 내재하는 해방척 잠재력올 드러내고 표출해내는 데 있다고 

할 수 있다. 이러한 맥락에서 그는 생활세계의 해방척 잠재력이 현대사회의 시민 

들의 민주적인 생활양식의 규범 형성과 긴밀한 관계에 있으며， 이것은 특히 시민 

사회와 민주적 공론장을 통해 실현될 수 있다는 점올 제시한다. 

111. 시민사회와 민추적 꽁룰장 

1, 생활세계에 뿌리를 둔 민추척 시민사회 

하버마스는 특히 후기 저작인 ‘『사실성과 타당성.!I (1992)에서 자신의 초기 저작에 

서 내렸던 공론장의 왜곡과 붕괴라는 비관적 진단과는 달리， 고도로 발전된 후기 

산업사회에서 체계에 의한 생활세계의 위축이 역셜적으로 다시금 공론장의 저항 

또는 반발을 촉진시키는 계기가 된다고 주장한다 8) 이러한 하버마스의 새로운 진 

단은 후기 산업사회인 현대사회를 보는 인식의 전환에서 비롯된다고 할 수 있다. 

하버마스에 의하면 현대사회는 경제적 특성이 지배적이었던 근대의 시민사회와 
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는 달리 사회적 기능의 지속적인 분화와 다원주의적 가치관의 확산에 따른 “탈중 

심화된(dezen미쨌) 사회”이다(Habennas 1992, 362). 여기서 탈중심화된 사회란， 

현대사회가 정치， 경제， 문화 둥 다양한 각 부분 체계들로 분화되어 있다는 것올 

의미한다. 그리고 이러한 다양한 부분 체계들은 서로 다른 목표를 위해 고유한 원 

칙과 기준에 따라 기능척으로 분화되어 있다. 하버마스의 견해에 의하면 이처럼 

기능적으로 분화된 복잡한 현대사회에서 이러한 하부체계돌올 통합할 수 있는 ‘중 

심’ 이란 이제 더 이상 존채하지 않는다. 이러한 맥락에서 그는 전통적인 관점이라 

고 할 수 있는 국가를 중심으로 하는 사회관이나， 개인을 중심으로 하는 사회관 모 

두 현대의 탈중심화되고 익명화된 사회를 이해하는 데 있어서는 더 이상 도움을 

주지 못한다고 강조한다(Habennas 1992 , 15). 하버 마스는 앞서 말했듯이 고도로 

분화된 현대사회의 통합을 위해서는 공동체 구성원인 시민들의 의사소통적 힘 또 

는 권력이 형성되는 공론장의 중요성에 다시금 주목하고 있다. 그리고 이러한 공 

론장의 형성을 가능케 해주는 사회적인 토대 또는 저변이라고 할 수 있는 새로운 

의미에서의 시민사회 개념올 형성해낸다. 

말하자면 하버마스는 시민사회에 대한 기존의 이해 방식에 대한 일대 전환을 시 

도한다. 하버마스가 이해하는 시민사회(Zivilg얹ellschaft)는 변화된 현대라는 상황 

속에서 재발견된 다소 좁은 의미에서의 사회 영역이라고 할 수 있다. 하버마스에 

게 시민사회는 해겔이 말한 .욕구의 체계 와 같이 자유주의적 전통에 의거한 부르 

주아적 시민사회 - 즉 사회적으로 분업화된 노동과 상품거래에 바탕을 둔 시장경 

제 체계로 개념화되었던 사회 - 개념과는 구별되고 있다. 뿐만 아니라 하버마스 

의 시민사회는 맑스주의에서 주장하는， 노동 및 자본시장 그리고 상품시장에 의해 

조정되는 경제적 활동영역을 더 이상 포함하지 않는다. 나아가 하버마스의 시민사 

회는 자본주의적 생산양식에 기초한 상부구조의 사회문화적인 영역이라는 그랍시 

의 입장과도 구별된다 9) 그렇다면 하버마스가 말하는 시민사회란 어떠한 특성을 

8) 공론장의 이데올로기적 왜곡과 모순에도 불구하고 공론장이 지니는 청당성의 계기와 

그 해 방척 가능성 에 관한 논의는 Craig Calhoun (뼈.)， Habemα and the Public Sphere, The 

MIT Press. 1992. In뼈uction 참조. 

9) 하버마스가 비판사회이론의 역사에 기여한 공헌은 생산과 분배라는 전통적인 개념에 

의거하지 않으면서도 해방적 판심에 기초한 비판적 시대진단이라는 과제를 수행할 수 

있음올 보여주는 데 있다고 할 수 있다. 이에 대해서는 장온주， “시민사회의 비판적 잠 
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지니고 있는가? 

하버마스에 의하면 우선 시민사회의 제도적 핵심올 구성하는 것은 생활세계의 

시민들의 자유의지에 토대룰 두고 있는 “비국가적이고 비경제적인 연결망들과 결 

사체들"(Habennas 1992, 443) 이다. 따라서 시민사회는 국가와 경제 및 기타의 사 

회적 기능 체계와는 구별된다. 하버마스의 시민사회는 비국가적이고 비경제적인 

다양한 결사체들로 구성되며， 이들은 생활세계에서 빚어지는 사회척인 문제들올 

감지해 공론화함으로써 정치척 공론장으로 이전시킨다. 하버마스는 주장한다. 

“시민사회는 다소 자발적으로 형성된 결사체들， 조직들 그리고 운동단체들로 

구성되는데. 이러한 결사체들과 조직들과 단체들은 사회적인 문제상황이 사적인 

생활 영역들에 전파되면서 일어나는 반향올 청취하여 웅축 · 증폭시킨 다음 정치 

적 공론장으로 전달한다，" (Habennas 1992, 444) 

요컨대 시민사회는 전사회적인 연관이 있는 문제들이 시민를의 사적인 생활사 

(史)에 미친 영향과 그 반향올 해석하고 또한 해결책올 제시함으로써 공론화시켜 

나간다. 나아가 시민사회의 행위자들인 생활세계의 사적 영역에서 출현한 시민공 

중과 이들에 의한 결사체나 단체 동은 자신들의 사회적 관심과 경험에 대한 공적 

해석을 추구한다. 동시에 이들은 궁극적으로는 제도화된 의견 및 의지형성에 영향 

력을 미치려는 자율적인 시민들에 의해 자발적으로 구성된다. 이러한 맥락에서 하 

버마스는 전체사회의 보편적인 이익의 향방을 둘러싼 문제해결적 담론들을 엮어 

내는 결사체나 단체들이 시민사회의 핵심적인 구성요소라고 주장한다 10) 이때 각 

종 결사체나 단체 풍에 의한 공론화된 담론들은 원칙척으로 평퉁하고 개방적인 특 

성， 즉 의사소통의 본질적 특성을 반영하며 동시에 그 의사소통에 연속성과 지속 

성올 부여한다. 물론 이 결사체들의 자율성과 자발성은 시민들의 다양한 삶의 양 

식 및 그 하위문화 동에서의 보다 성숙된 다원주의와 이를 보장하는 법치국가적 

재력" r철학』 제64호， 21αlO， 251쪽 참조， 

10) 코엔과 아라토도 국가 영역인 정치 · 행정 체계와 시장의 영역인 경제 체계로부터 시민 
사회롤 분리하고 있다. 이들은 시민사회률 구성하는 특정척 요소로서 다원성， 공공성， 

사생활 그리고 이 세 가지를 국가와 경제로부터 경계지우는 데 필요한 법률성의 네 가 

지 롤 들고 있다. 이 에 대 해서 는 1. Cohen and A. Arato, Civil Socieη and Politio띠 재eory， 

Cambridge: MIT Press, 1992, 쩌6쪽 참조. 
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헌법에 의해 뒷받칭될 때에 버로소 확보훨 수 있다. 

우선 현대의 민주적 법치국가의 헌법은 톡히 사적인 자율성， 즉 개별 시민의 사 

적인 자유권과 아울러 시민사회률 구성하는 각종 결사체들의 공적인 자율성을 보 

장하는 기본권들을 보호하고 있다. 헌법에 의해 보장된 개인 프라이버시의 확보는 

사적 생활영역의 불가첨성을 천명한다. 개별 시민들에게 보장되는 집회 및 결사의 

자유는 자유로운 결사체들의 형성을 보장하고 또한 이들의 운동공간올 규정한다. 

나아가 출판. 신문， 라디오， 텔레비전 둥을 통한 자유로운 표현의 권리는 경쟁하는 

다양한 의견들을 대변함으로써 개방성올 보장하고 있다(Ha밟mas 1992, 445-446). 

이러한 의미에서 공적 의사소통의 매체인 대중전달매체의 영향력에 민갑하지 

않을 수 없는 정치체계는 정당활동파 시민의 투표행위 뿐만 아니라， 현대의 시민 

사회를 구성하는 요소라고 활 수 있는 결사체， 단체， 운동들과 긴밀한 연관관계에 

놓여있게 된다. 물론 하버마스도 체계에 비해 생활세계 속의 행위자들에 의한 결 

사체들이 정당이나 이익단체 둥과 같이 조직화된 단체에 비해 그 조직성과 웅집력 

이 떨어지고 행위능력이 약하다는 점을 인정하고 있다. 그러나 그는 생활세계의 

시민들이 전사회적인 위기상황이나 역사의 결정적인 순간에 처해서는 놀랄만큼 

능동적인 역할을 담당해 왔다는 점을 강조하고 있다. 왜냐하면 그는 생활세계에 

기초한 시민사회라는 정치적인 의미에서의 주변부가 정치의 중심부에 비해 사회 

적 관심이 집중된 새로운 문제상황올 지각하고 확인할 수 있는 민감성을 훨씬 더 

많이 지니고 있다고 진단하고 있기 때문이다. 이러한 배경에서 하버마스는 생활세 

계에 토대를 둔 시민사회는 기존 정치체계의 경직성을 비판하고， 그럼으로써 정치 

체계의 관례화된 의사소통의 방향을 역전시킬 수 있는 잠재능력을 보유하고 있다 

고 주장한다(Habennas 1992, 460) 

현대사회에서의 구체적인 예로서는 앞에서 말했듯이 전략적 행위와 도구적 합 

리성이 지배하는 정치 및 경제 체계의 생활세계에 대한 압력에도 불구하고 바로 

이 생활세계로부터 시민들의 자발적인 조직화와 결사률 통해 형성되는 신사회운 

동을 들 수 있다. 이러한 새로운 사회운동들은 체계의 압박에 저항하는 시민들의 

정치적인 공론장의 자생적인 활성화를 위한 새로운 가능성올 보여주고 았다. 바로 

이 점에 근거해서 하버마스는 체계에 의한 생활세계의 식민화 내지 병합을 묵과하 

지 않는 생활세계에 뿌리내린 시민사회와 이에 바탕올 둔 정치적 공론장의 민주적 

인 잠재력올 이론척으로 재구성해낼 수 있었다. 
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그러나 그는 정치체계에 영향력올 행사할 수 있는， 생활세계에 뼈리훌 둔 이러 

한 다양한 철사체들에 의한 시민사회가 정치적으로 그리고 사회적으로도 관철시 

키기 위해서는 다시금 합리적인 정치문화라는 요소를 필요로 한다고 말한다. 왜냐 

하면 시민사회의 조직체들 중 상당수는 사적인 이해관계에 치중되거나 또는 권력 

화될 수도 있어서 현대사회를 더욱 분열시킬 가능성을 지니고 있기 때문이다. 하 

버마스에 의하면 자융적이고 민주적인 시민사회는 “오로지 자유로운 정치문화의 

맥락 속에서만 그리고 이에 상웅하는 사회화 유형 및 왜곡되지 않은 사적 영역의 

토대 위에서만 형성될 수 있다 그리고 이러한 ”민주적 시민사회는 오로지 이미 

합리화된 생활세계에서만 전개될 수 있다." (H때ennas 1992, 444 ) 요컨대 민주적 

시민사회는 합리화된 생활세계에 바탕올 둔 자유로운 정치문화， 즉 포괄적인 의미 

에서의 성숙된 문화척인 측면을 공히 갖추고 있어야 한다. 이러한 한에서만 민주 

적 시 민사회 는 ”자율적 인 공론장의 토대" (Ha뼈mas 1992 , 363)를 이 루게 된다. 민 

주척 공론장은 따라서 시민사회에 그 뿌리를 두고 있고， 합리화된 생활세계에 내 

재한 해방적 · 민주적인 잠재력을 드러내주고 가시화시킴으로써 그 정치적 영향력 

을행사할수있게 된다. 

2, 의사소톰의 네트워크로서의 자율적 공론장 

하버마스에 의하면 공론장은 생활세계로부터 자생하는 시민들간에， 그리고 시 

민과 결사체들 및 결사체들 사이의 합리척 의사소통올 가능케 하는 영역이다. 앞 

서 말했듯이 생활세계와 체계간의 관계는 화폐와 권력이라는 운행매체를 통해 상 

호적으로 매개되고 있고 따라서 체계는 생활세계와 긴밀한 연관 속에 놓여었다. 

그러나 경제영역이 아닌 국가의 행정체계의 경우， 권력의 제도화를 통한 생활세계 

와의 연계는 단지 한 측면만이 강조되고 있을 뿔이다. 왜냐하면 국가의 권력행사 

는 그것이 효과척으로 행사되기 위해서는 정당화가 또한 필요하기 때문이다. 그리 

고 권력행사의 정치적 정당화는 구성원들의 동의와 지지에 바탕올 두고 있고， 이 

러한 지지와 동의는 하버마스에 의하면 시민사회에 뿌리를 두고 있는 정치적 공론 

장에서 일어난다. 

그러나 공론장이 단순히 권력행사의 지지라는 사후척인 정치적 정당화의 기능 

만을 담당하는 것은 아니다. 민주적이고 자율적인 공론장은 생활세계의 시민들에 
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의한 자발척인 공척 의견 및 의지형성의 공간으로서 청치적 정당성이 형성되는 근 

원이기도 하다. 다시 말해서 자율적 공론장은 생활세계로부터 형성되는 민주적이 

고 규범적인 잠재력이 표출되는 영역이다. 따라서 하버마스에 의하면 자율적 공론 

장은 “정치 체계에 의해 정당성 창출이라는 목적을 위해 산출되고 유지되지는 않 

는” 민주적인 공론의 영역이다. 이러한 민주적 공론장의 “힘은 포괄적으로 합리화 

된 생활세계라는 자원으로부터 끌어올 수 있다o"(H삶JeOrUlS 1985 , 422-423) 이 때 

문에 공동체의 정치적인 정당성도 생활세계에 기초한 공론장에 그 근원을 두고 있 

다고할수있다. 

이러한 맥락에서 하버마스는 권력올 매개로 하는 행정체계나 돈을 매개로 하는 

경제체계가 아닌 새로운 방식으로 사회를 통합할 수 있는 가능성을， 합리적 의사 

소통의 영역인 공론장에서 찾고 있다. 하버마스의 공론장은 의사소통행위 속에서 

형성되는 사회적 공간이라고 할 수 있다. 그리고 공론장에서의 합리적인 의사소통 

을 가능케 해주는 매체는 권력이나 화폐가 아닌， 일상언어이다. 

일상언어롤 매개로 한 하버마스의 공론장은 상호 이해지향적인 의사소통행위의 

주체인 시민들의 생활세계 속에서 사회의 통합력으로 작용한다. 하버마스가 강조 

하는 의사소통척 행위는 체계에서 강조되는 성취지향적인 전략적 행위의 차원이 

아니라， 합리적 대화룰 통해 인간상호간의 의견이나 행위률 이해하고자 하는 행위 

이다. 즉 상호 이해지향적 행위자는 공통의 상황 이해에 의존하며， 상호주관척으 

로 인청된 타당성 주장의 관점에서 상황올 해석한다. 따라서 이해지향적인 의사소 

통 행위는 상대방을 대상으로 취급하지 않고， 말하는 차와 듣는 자가 공히 인격적 

으로 명퉁한 관계 속에서 ‘대화’ 를 통해 상호이해의 상황 및 관계에 도달하는 것 

을 의미한다(뻐뼈mas 1981b, 28과 384). 전략적 행위자들이 상대방올 객관척 세 

계 속에서 동장하는 대상， 즉 사물로 관찰함으로써 도구적인 합리성에 따라 행위 

하는 것과는 달리， 의사소통행위자들은 그들이 협동하여 산출해낸 공동의 ‘해석’ 

올 통해 스스로 구성한 상황， 즉 상호주관적으로 공유된 언어상황의 사회적 공간 

속에서 서로 만난다. 그리고 이러한 만남은 톡히 언어적으로 구성된 공적 공간인 

공론장 속에서 이루어진다(Habennas 1992, 436) 0 이 공간윤 이미 함께 있거나 또는 

미래에 존재하게 될 잠재적인 대화 상대자 모두에게 원칙적으로 개방되어 있는， 

나아가 인간간의 대둥한 상호관계에 그 바탕을 두고 있다. 자율척 공론장은 따라 

서 시민들이 합리적 대화를 바탕으로 공척 의견을 형성해냄으로써， 합리화된 생활 
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세계에 내재한 규범척 잠재력을 드러내게 한다. 

합리화된 생활세계라는 자원에서 그 힘을 이끌어내는 공론장에서는 생활세계로 

부터 흘러나오는 모든 이슈들이 그 논의의 대상이 될 수 있다. 하버마스는 사적인 

경제영역의 문제를 굳이 공론장에서 배제하지는 않는다. 그는 공론의 주제 역시 

사적인 것파 별개의 공론이 아니라 그것과 긴밀히 연관된 공론이라고 강조한다 11) 

공론장에서 언어화되는 문제들은 생활세계의 시민들의 개인적인 생활경험올 투영 

하며 그 사회적 반영물들로 나타난다. 다시 말해서 공론장 자체는 사적 개인들이 

공중으로 결합된 근대적 공론장에서 볼 수 있듯이， 생활사의 차원에서 공명을 일 

으킨 사회적 문제상황에 대한 사적 가공처리에서 자극을 받기 .. CHabennas 1992, 

364) 때문이다. 이러한 맥락에서 정치적 공론장에는 - 기농적으로 전문화된 행위 

영역이나， 또는 이러한 기능체계들을 조절하는 국가기구 자체가 스스로 해결할 수 

없거나 또는 해결하고자 노력하지 않는 경우에 발생하는 - 생활사적 경험이 누적 

되어 반영되고 있다. 왜냐하면 기능체계들이나 국가에 의한 서비스의 실패는 곧장 

개인적인 생활경험 속에 투영되며， 사적 개인들의 생활사들은 생활세계의 지명 속 

에서 축적되어 사회적인 문제로 다시 부각되기 때문이다. 따라서 정치적 공론장에 

서 언어화되고 비판되는 문제들은 사회적으로 산출된 고통의 반영물이기도 하다 

(Habennas 1992 , 441). 이러한 고통의 반영물들이 종교， 예술， 문학의 언어 속에서 

함축성 있게 표현되는 한， 넓은 의미에서의 문화적 또는 ‘문학적’ 공론장은 물론 

정치적 공론장과 연판을 맺게 된다. 정치적 공론장은 일반적으로는 시민사회를 매 

개로 하여 생활세계에 뿌리를 내리고 있는 의사소통구조이다. 

정치적 공론장은 한편으로는 정치체계에서 받아들이고 가공 · 처리해야 할 문제 

들의 “공명판 .. (Resonanz뼈den) 이며， 동시에 비록 전문화되지는 않았지만 사회전반 

에 걸쳐 민감한 센서를 지닌 경고체계의 역할을 담당한다(Habennas 1992, 435). 다 

른 한편으로 공론장은 이러한 신호기놓을 넘어서서 생활세계에 기반을 둔 시민사 

회에서 제기되는 민감한 문제들을 인지해서， 셜득력있고 영향력있게 주제화하여 

그 해결책올 제시함으로써 - 이는 특히 의견 및 외지형성으로 나타난다 - 생활 

11) 이 점에서 하버마스는 아렌트와 구별되고 었다. 하버마스는 경제문제를 공론장에서 배 

제해야 할 아무런 이유가 없다는 점올 강조한다. 반면에 아렌트는 공론 영역과 사적 영 

역을 엄밀히 구분하고 정치의 영역인 공론장에서 사척인 경제문제에 대한 논의를 배제 

한다. 이에 대해서는 H때뼈1 AreI펴1， VitaActiva. München, 1958. 27-75쪽 참조. 
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세계와 체계를 매개하는 기능올 부여받고 있다. 

그러나 공론장은 제도나 조직은 결코 아니며， 따라서 권한 및 역할의 분화나 그 

구성원의 자격조건이 요구되는 규범적 구조물이나 체계는 더욱 아니다. 공론장은 

자신을 엄격히 경계지올 수 없는 개방성과 삼투가능성 그리고 변화가능성을 그 특 

성으로 하고 있다. 하버마스는 이러한 공론장의 특성을 종합해서 다음과 같이 공 

론장의 개념을 규정하고 있다. 

"공론장을 가장 적절하게 묘사한다면 내용을과 태도표명들， 즉 의견들의 소통 

을 위한 네트워크로 기술하는 것이다. 여기서 의사소통의 흐름들이 컬러지고 종 

합되어 주제별로 엮어진 공적 의견들로 집약된다，" (Habennas 1992, 436) 

즉 공론장은 시민들의 의사소통의 흐름이 매개되고 여과되어 주제별로 집약된 

공론을 형성해낸다. 이러한 의미에서 공론장은 현대사회의 정치 및 경제체계와 시 

민들의 생활세계를 매개하는 중간구조이다. 

하버마스에 의하면 이러한 공론장은 다양한 수준으로 분화되어 있다. 우선， 공 

간적인 측면에서는 상호 중첩되는 다수의 국제적， 국가적， 지역적， 공동체적， 하위 

문화척 영역들로 분화되어 있다. 둘째， 다루는 대상의 측면에서 보면 공론장은 기 

능적인 관점들， 주제의 비중 둥에 따라 전문화되어 있지만 그럼에도 불구하고 여 

전히 일반인들이 접근할 수 있는 문학적 공론장， 교회의 공론장， 예술가의 공론장 

둥이 있다. 셋째， 또한 공론장은 술집이나 다방 동의 일상적인 공론장올 비롯해서 

학부모 모임， 록 콘서트， 파티모임， 정당의 집회 같은 기획된 공론장을 거쳐 넷째， 

전세계적으로 분산되어 있는 개별 독자 청중， 시청자들로 구성되고 대중전달매체 

를 통해 형성되는 추상적인 공론장에 이르기까지 다양한 수준의 공론장이 있다. 

이와 같은 다양성에도 불구하고 일상언어적으로 구성된 자율적 공론장들은 서로 

에게 개방적이며 변화가능한 특성을 지니고 있다(Habermas 1992 , 438) , 하버마스 

에 의해 제시된 현대사회에서의 공론장 일반의 특성을 중요한 접만 종합해보면 다 

음과같다. 

첫째. 공론장온 여타의 행위체계나 지식체계처럼 전문화되지는 않는다. 즉 공론 

장에서의 의사소통구조는 생활세계에서처럼 일상언어적으로 매개된 일반적인 이 

해가능성을 그 바탕으로 하고 있다. 즉 일반 시민들의 이해가능성을 염두에 둔다 
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는 것은， 기능척으로 분화된 복잡하고도 익명화된 현대사회에서 또다시 일정 청도 

의 ‘탈분화.가 요구되고 있다는 것을 의미한다. 이러한 탈분화는 일반 시민들의 

동조 내지는 지지와 밀접한 연관이 었다. 왜냐하면 공론장에서 주제화되는 의견들 

을 공적 의견으로 묶어내는 것은 최종적으로는 어떻게 참여자들 다수로부터의 광 

범위한 동의 및 지지를 이끌어내느냐에 달려있기 때문이다. 따라서 일반 시민들의 

이해를 돕기 위해서는 다시금 해명을 필요로 하게 되고， 이러한 해명은 전문화된 

영역에서 통용되는 특수한 코드와 전문적인 언어 없이 이루어져야 함은 분명하다. 

둘째， 민주적 공론장에서의 공척인 의견 및 의지 형성의 성공여부는 의사소통행 

위에 바탕올 둔 담론12)의 수준에 달려있다. 즉 일반적인 경우 충실한 제안들， 정 

보들， 근거들에 대한 합리적 가공이 어느 정도 이루어졌는가에 따라 의견형성의 

담론적 수준과 그 결과의 질 이 달라진다. 이러한 질적인 문제는 공적인 의사소 

통의 성공여부를 가늠하는 척도이기도 하다. 그리고 이 척도는 일반성의 창출 그 

자체에 있는 것이 아니라， 수준높은 질적 조건올 갖춘 공척 의견의 산출을 가능케 

하는 형식적 기준， 즉 시민들이 공동으로 인정하는 의사소통 실천의 규칙에 었다 

고 할 수 있다. 이렇게 해서 산출된 공적 의견의 질은 경험적 차원에서는 그것을 

산출하는 과정의 절차적 속성에 비추어 측정될 수 있다. 그러나 규법적인 측면에 

서 볼 때 그것은 공척 의견이 정치체계에 현실적으로 미치는 영향력의 정당성을 

측정케 하는 토대를 제공한다(H때ennas 1992, 438-439) .13) 

셋째， 물론 이러한 것은 공론장이 제대로 기능할 수 있는 조건이 충족된 경우이 

다. 반면에 전체주의나 권위주의 국가 동에서 혼히 볼 수 있는 권력에 의해 조정되 

고 질식된 공론장이나， 나아가 이익집단이나 대중매체 동에 의해 점령당한 따라서 

스스로 권력화된 공론장이 있다. 이러한 외부적 요인에 의해 왜곡된 공론장과는 

12) 담론이란 의사소통에 있어서 단순히 어떠한 정보가 교환되는 것이 아니라， 이 의사소통 
올 가능케 하는 전제라고 할 수 있는， 의사소통행위자들이 일상척으로 공유하고 있는 

선(先)이해에 대한 의미연관의 타당성 요구 자체가 주제가 되어 논의되는 경우룰 말한 

다. 담론에서는 특히 사실에 대한 이해， 특정한 상황에 대한 해석， 그리고 특정 행위의 

정당성 퉁이 문제로 제기된다. 

13) 이러한 의미에서 하버마스는 공론화률 흉한 공적 의견의 대표성이 통계학적 의미의 여 

론조사에 따른 대표성과는 구별되어야 한다고 강조한다. 왜냐하면 여론조사에 바탕율 

둔 통계학적인 의미의 대표성은 개별적인 질문올 받고서 사적으로 표명한 개인 의견들 

올 집약한 것에 지나지 않기 때문이다. 
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랄리. 생활세계와 단절된 공론장은 공론장의 의사소통구초가 사적 생활 영역과 연 

결되어 었다는 점에서， 그리고 공론장들 사이의 단절은 개방성과 상호침투성을 그 

특성으로 하는 공론장의 본래적 의미에 비추어 볼 때， 이미 자율적 공론장으로서 

의 의미를 상실했다고 할 수 있다(Habennas 1992, 460). 

넷째， 공론장에서도 영향력을 둘러싼 투쟁이 일어난다. 그러나 앞에서 지적되었 

듯이 공론장에서 정치적 영향력을 획득하는 것은 최종적으로는 시민들의 동의와 

지지에 달려 있다. 즉 공론장에는 이미 정치적 영향력을 지닌， 공직자나 기성 정당 

그리고 그린피스 같은 집단들뿐만 아니라， 성직자의 권위나 문인 및 예술가의 지 

명도， 과학자나 스포츠 스타의 유명도 둥이 영향력을 둘러싼 투쟁에 가담한다. 그 

러나 하버마스에 의하면 이들의 영향력은 최종적으로는 명둥한 지위에서 함께 모 

여있는 아주 평범한 일반공중들이 보여주는 공명， 즉 동의 내지 지지에 기초하고 

있다. 따라서 시민들로 구성된 공중은 최소한 자기에게 관련왼 주제들에 대한 이 

해가능하고 일반적인 관심을 끄는 제안을 통해서 셜득되어야 한다. 이러한 의미에 

서 공론장에서의 영향력은 시민들의 동의와 지지를 확보해야 비로소 확보훨 수 있 

다. 왜냐하면 공론장의 실질적인 주인은 시민들로 구성된 공중에 다름 아니기 때 

문이다(Habennas 1992 , 440). 

마지막으로 공론장에서의 의사소통과정을 통해 형성된 영향력은 그러나 구체적 

인 행위의 의무와는 분리되는 현상을 초래한다. 즉 공론장에서 형성된 공적 의견 

은 그 자체로서는 정치적인 결정과 함께 직접적인 권력행사로 이어지지 않는다는 

말이다. 하버마스는 공적인 의견이 권력행사의 차원으로까지 발전하려면 최종적 

으로는 법적으로 제도화된 절차에 의거해야 한다고 보고 있다. 공론장에서 형성된 

공적 의견은 아직은 정치체계에 대해 단지 영향력을 미철 뿐이다. 왜냐하면 민주 

적 절차에 따라 가공된 공척 의견은 스스로는 지배 할 수 없고 단지 권력 행사의 

방향을 지시할 뿐이기 때문이다. 이 때문에 하버마스는 공론장에서 형성된 영향력 

은 정치권력화， 즉 의사소통적 권력으로의 전환이 필요하다고 강조한다. 

3, 의사소훌쩍 권력과 행정권력 

공론장에서 주제화된 공적 의견， 즉 공론은 구체적으로는 개별 유권자들의 선거 

행태나 의회 및 행정체계 동파 같은 제도화된 의사결정과정에 정치적 영향력올 행 
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사하게 된다. 바로 이러한 과정올 거쳐 의사소통행위률 통해 집약된 공론은 비로 

소 의사소통척 권력이란 개념으로 구체화된다. 따라서 의사소통적 권력은 공론장 

에서 형성된 공척 의견의 영향력이 유권자， 의회 둥 제도적 절차의 매개를 통해 정 

치권력으로 변화된 것올 의미한다. 하버마스는 다음과 같이 강조한다. 

“정치적 공론장의 의사소통 회로는 사회척 관성의 선돼압력에 유달리 많이 노 

출되어 있다. 그러나 이렇게 산출된 영향력은 민주적 절차의 수문과 법치국가의 

원리에 따라 조직된 정치체계 일반의 댐올 통과할 때 비로소 정치적 권력으로 전 

환될 수 있다." (Habermas 1992 , 398) 

이처럽 하버마스는 제도화된 절차에 의거한 의사소통적 영향력의 정치권력화를 

강조한다. 이러한 논점은 무엇보다도 민중주의에 대한 비판을 내포하고 있다. 하 

버마스는 오늘날의 민중주의의 동원양식이 비록 현대적인 현상이기는 하지만， 민 

주적이고 합리적인 절차에 근거하고 있지 않기 때문에 그 지향하는 목표는 반민주 

적인 속성을 지니고 있다고 경고한다 14) 이러한 맥락에서 법치국가의 제도적 절차 

를 중시하는 하버마스는 특히 입법기관인 의회와 공론장의 효과적 연계를 매우 중 

요시하고 있다. 요컨대 공론의 영향력이 정치적 권력을 산출하려면 의견 및 의지 

형성의 민주적 제도 속에서 이루어지는 토론에 영향을 미쳐야만 하고， 최종적으로 

는 의회에서의 공식적 의결이라는 권위있는 형태를 취해야만 한다는 것이다 

(Habennas 1992, 450). 이러한 의결을 통해 형성된 것은 바로 공동체의 사회적 규 

범이라고 할 수 있는 법의 제정이다. 하버마스는 민주적 법치국가의 원리에 따라 

조직된 오늘날의 정치체계를 행정권력의 영역과 의사소통적 권력의 영역으로 분 

리하고， 법을 통해 양자를 매개한다. 

하버마스에 의하면 근대적 법치국가가 그 기초로 하고 있는 ‘현존하는 국민의 

육화된’ 형식인 국민주권의 원리는 이제 모든 권력이 의사소통척 권력으로부터 산 

14) 물론 시민사회에서 민중의 목소리는 공론화됨으로써 권위훌 가질 수 있다. 그러나 공론 

화의 과정을 거치지 않은， 따라서 공객 이성올 지니지 못한 민중주의는 권력자의 도구 

로 이용될 수 있거나. 또는 일관성이 부족하고 즉흥적인 정치행위를 초래하기 때문에 

민주주의훌 위협하는 요소가 되기도 한다. 이에 대해서는 Margaret Canovan, Populism. 

New York and London: Haπount Brace Javanovich. 1981. 제5장 참조. 
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출된다는 것올 의미한다. 그리고 정치척 지배 자체는 반드시 ‘정당하게 제정된 

법. 에 의해 공적 권력으로 조직화해야 한다는 것을 의미한다(Habennas 1992 , 

198). 법은 의사소통적 권력으로부터 나오며， 동시에 의사소통적 권력은 법적 형 

식올 통해서만 행정권력으로 변형된다 15) 이때 법은 의사소통척 권력을 행정권력 

으로 전환시키는 매개체에 다릅 아니다. 그리고 행정권력에 대한 의사소통적 권력 

의 우선성은 국민의 의지를 반영한다는 민주주의의 근본적 의미를 강조하는 것이 

기도 하다. 이에 따라 법의 형식올 지닌 행정권력은 의사소통적 권력이 제시한 규 

범척 목표롤 달성하는 역할을 떠맡게 된다. 앞서 말했듯이 공론장의 의사소통구조 

는 사회적 문제의 압력에 반웅하고 영향력있는 의견을 자극하는 센서들의 네트워 

크이지만， 구속력 있는 결정을 구체적으로 집행하는 행위 자체는 행정권력이 담당 

한다(Habennas 1992 , 364). 이러한 기능적 분리에도 불구하고 행정권력은 의사소 

통적 권력과 긴밀한 연관 속에 있다. 행정권력은 스스로 규범을 제정할 수는 없으 

며， 의사소통적 권력에 의한 법규범의 한도 내에서만 권력을 행사해야 하고， 최종 

적으로는 입법부의 법률과 사법부의 법적 적용의 통제를 받게 된다. 나아가 현대 

의 민주척 법치국가에서는 행정과정에 위원회와 공청회 제도 퉁과 같은 시민들의 

참여형식이 도입됨으로서， 시민들의 공론장과 행정권력 사이의 불가분적인 관계 

를보여주고있다. 

이러한 맥락에서 공론장이 지닌 정치적 의미는 이제 정치체계의 정당성 문제와 

직결된다. 하버마스는 특히 구속력 있는 결정， 즉 법의 제정이 정당성을 가지려면 

시민사회로부터 의회와 법정 둥 제도적 절차를 통과한 의사소통의 흐룸에 의해 규 

제되어야 한다고 강조한다. 물론 하버마스도 현실적으로는 관례에 따라 정치체계 

의 중심부에서 논의되고 결정된다는 점올 인식하고 있다. 그렇지만 이러한 과정올 

통해 행사되는 행정권력은 민주적으로 산출된 의사소통적 권력에 의해 뒷받첨되 

지 않았기 때문에 그 정당성의 확보에도 어려웅이 많다. 

법치국가적 원리에 따라 행정권력의 영역과 의사소통적 권력의 영역으로 분화 

된 정치체계는 적어도 이것이 민주적인 원칙에 입각해 있다면 생활세계에 대해 열 

려 있어야 한다. 다시 말해서 정치체계는 생활세계적 맥락과 결코 유리될 수 없다. 

15) 하버마스의 의사소통척 권력과 행정권력의 분리 및 균형에 대한 자세한 논의는 이동수. 

“하버마스에 있어서 두 권력 r정치사상연구J. 제5집. 2001. 168-169쪽 참조. 
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왜냐하면 공동체를 규제하는 규범들은 궁극적으로는 의회와 같은 법치국가에서의 

제도화된 의견 및 의지형성에 바탕올 두고 있고， 이는 다시 공론장과 시민사회를 

구성하는 결사체 그리고 사적 영역의 비공식적 의사소통에 그 근원을 두고 있기 

때문이다(H따lefIl\aS 1992 , 460). 사회적인 갈둥문제에 대한 시민들의 폭넓은 관심 

은 높아진 위기의식과 공적 관심의 진작 그리고 그 해결책 모색 둥의 과정에 의해 

주제화되어지고， 공론장에서의 논쟁올 거친 공론의 압력은 특별한 문제해결 양식 

을 정치체계에 강제한다. 이 때문에 공론장에서 이루어지는 활발한 의사소통은 공 

동체의 향방에 관해 국민의 의지를 반영한다는 민주주의의 본래척 의미에 부옹한 

다고할수있다. 

이러한 하버마스의 관점은 시민들의 공론장에의 참여률 통한 민주주의의 활성 

화를 강조하는 것이긴 하지만， 동시에 법제도적인 절차를 강조하고 있기 때문에 

대의민주주의의 근칸올 부정하지는 않는다는 데 그 특정이 있다. 다시 말해서 그 

는 시민들의 정치참여를 의견 및 의지형성의 장인 공론장에 제한함으로써 대의제 

민주주의의 폐단을 보완하는 데 자신의 노력올 집중시켰다. 이러한 하버마스의 관 

점은 민주주의에 관한 자유주의와 공화주의의 입장올 종합 · 수용하는 데에서도 

엿볼수있다. 

IV. 토의 민주주의 

하버마스는 이제 공론장과 긴밀한 연관관계에 있는 규범척 민주주의의 모델올 

제시하는데， 그것은 바로 토의 민주주의 (deliberative Democratie) 이다. 토의 민주주 

의는 민주적 과정의 절차률 중요시하는 이론으로서， 하버마스는 “토의정치의 절차 

가 민주주의의 과정의 핵심을 형성한다 .. (Habennas 1992, 359)고까지 강조한다. 하 

버마스는 우선 민주주의에 대한 전통적인 두 입장인 자유주의척 견해와 공화주의 

척 관점에 대한 비판에서 출발해 자신의 토의 민주주의론을 제시한다 16) 

16) 따라서 토의 민주주의는 개방척 의사소통구조의 확보를 통해 사적 자율성올 보장하는 

자유주의적 공정성파 공적 자율성올 보장하는 공화주의척 의지형성의 요소들을 모두 

수용하고 있는 민주주의의 형태라고 할 수 있다. 이에 대한 자세한 논의는 유흥렴， ‘·하 

버마스의 재구성적 정치이론 r한국정치연구J. 체7호. 1997, 124-125쪽 참조. 
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첫째， 하버마스에 따르면 이러한 천홍척인 입장률은 양자 모두 국가중심척인 인 

식에 그 뿌리를 두고 있다. 이들은 자본주의적 시장경제 체계와 이와 기능적으로 

연계되어 발전한 합리적 국가기구인 공적 행정체계로 구성되어 있는 유럽의 근대 

국가를 그 배경으로 하고 있다. 자유주의적 견해에 의하면 국가란 ‘경제사회의 수 

호자’ , 즉 개인들의 이해관계를 조정 · 보호하는 장치에 지나지 않는다. 공화주의 

적 관정에 따르면 국가는 국민의 일반의지를 구현하는 ‘인륜적 공동체의 제도화’ 

된 모습이다. 결국 양자 모두 국가를 중심으로 사고하고 있지만 국가， 특히 국가기 

구와 사회를 보는 관점에서 이들은 차이롤 드러낸다. 

하버마스에 의하면 자유주의자들은 국가기구와 사회롤 분리시킨다. 이러한 판 

점은 사적 개인들의 자율적인 시장적 거래관계가 국가권력에 의해 침해받지 않도 

록 하는 법치국가의 헌법올 통해 경제사회의 기본틀을 공고히 하는 데 그 핵심이 

있다. 따라서 시민들의 개별적인 생활파 행복에 대한 기대롤 충족시키는 경제적인 

공동선， 그러니까 본질적으로는 비정치적인 공동선올 보장하는 것이 자유주의의 

관건이다. 개인들의 이익추구가 일차적인 관심사이기 때문에， 시민들에 의한 민주 

적 의지형성 및 정치적 자기실현올 위한 조직화 문제는 부차척인 판심사일 따륨이 

며， 대신 기본권 보장， 권력분립， 법률에 따른 권력행사 동의 규범적 조치롤 통해 

국가권력올 규올하고， 정치세력들 사이의 경쟁올 통하여 사회척 이익과 가치를 국 

가가 적절히 조정 · 촉진하도록 하는 점이 중요하다. 

반면에 공화주의자들은 국가기구와 사회의 분리에 반대한다. 공화주의에 의하 

면 사회란 시종일관하게 정치사회， 즉 시민사회 (societas civilis) 이다. 여기서 시민 

사회는 공적인 자율성， 다시 말하면 시민의 자율적인 정치척 의견 및 의지형성올 

통하여 정치적으로 조직화된 전체로 구성한 것이다. 이러한 관점에 따르면 국가는 

“사회 전체의 정치적 자기 조직화 에 다름 아니다(Habennas 1992 , 360). 이처럼 사 

회의 자기 조직화를 통한 직접적인 지배를 추구하기 때문에 국가기구 자체는 불필 

요한 것에 지나지 않는다. 따라서 행정체계로 구조화된 근대의 국가기구와는 불가 

피하게 대립 · 갈퉁하지 않을 수 없다. 다만 자유주의와 공화주의는 앞서 말했듯이 

총체적인 사회의 과정을 국가률 중심으로 셜명하고 었다는 데서 공통척이다. 

둘째， 국가중심적인 이러한 양자의 관점은 민주주의를 보는 시각에서도 확연히 

구별된다. 먼저 로크로 대변되는 자유주의적 민주주의는 모든 규범의 존재이유률 

사적인 자융성， 즉 신성불가첨한 개인의 자유권 및 재산권과 같온 소극적 자유권 
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의 보호에서 찾는다. 다시 말해서 규범이란 개인의 자유와 소유권 보호를 위한 것 

이기 때문에 수단 또는 도구적인 측면에서만 인정된다. 이러한 관점은 더 나아가 

민주주의의 과정을 처음부터 끝까지 철저하게 ‘이익타협’의 과정으로 이해하는 

데 그 핵심이 었다. 따라서 민주적인 규칙들은 이러한 이익타협을 위한 규칙들에 

다름 아니다. 보통 및 명퉁선거， 대의제척 의회의 구성， 의사결정의 규칙과 양식 

둥은 단지 결과의 공정성을 보장하는 것으로 간주되고， 이들 규칙은 자유주의척 

기본권 보장을 여하히 하느냐에 의해 정당화된다. 반면에 루소 이래의 공화주의적 

민주주의에 따르면 자유주의자들이 주장하는 천부척이고 신성불가침한 권리란 허 

구에 지나지 않는다. 왜냐하면 이러한 권리는 공동체구성원들의 결합된 의지의 표 

현인 규범， 즉 국가공동체의 법에 의해 비로소 발생하기 때문이다. 공화주의에서 

는 시민의 정치적 의견 및 의지형성은 자신을 정치적으로 조직화된 전체로 이해하 

는 담론에 의 거 한 윤리 적 · 정 치 적 자기 이 해 ( Selbstverständigung)의 형 식 속에서 이 

루어진다(Habennas 1992 , 359). 이로써 시민들의 민주적 의지형성은 전체사회를 

스스로 조직화하는 정치공동체를 구성하는 데 그 핵심이 있다. 

하버마스는 사적인 자율성의 보장을 우선시하는 자유주의적 견해와 공적인 자 

율성의 확보를 우위에 두는 공화주의적 입장올 모두 포용하면서 사회구성원들 사 

이의 절차에 따른 토론과 결정에 기초한 토의 민주주의의 중요성을 강조한다. 하 

버마스의 토의 민주주의적인 관점은 공화주의의 민주척 의견 및 의지형성 과정을 

이론의 중심에 두고 있으나， 그럼에도 불구하고 자유주의적 법치국가의 헌법을 결 

코 도외시하지 않는다. 그는 법치국가의 원리를 정치적 의견 및 의지형성이라는 

의사소통형식으로 어떻게 제도화할 수 있는가에 관심올 기울이고 있다. 다시 말해 

서 그는 자유주의척 민주주의와 공화주의적 민주주의의 긴장관계는 공정한 토의 

절차를 보장함으로써 해소될 수 있으며， 따라서 양자는 결국 상호 보완관계에 있 

다고 주장한다. 하버마스의 담론이론은 이 두 입장의 요소들을 모두 수용하여 민 

주적 절차를 강조하는 .토론과 결정의 이상적 절차 (Habennas 1996 , 26/1992 , 

359)라는 개념 속에서 통합한다. 

이러한 민주적 토론과 결정의 이상적 절차는 하버마스에 따르면 자유주의에 기 

초한 실용주의척 고려 및 이익타협과 공화주의에 토대를 둔 자기이해 및 정의의 

담론 사이의 내적 연관성을 형성한다. 이때 특정한 문제와 관계된 적합한 정보의 

흐름과 정보의 적절한 가공이 합리적으로 이루어진다는 조건이 충족된다면， 이성 
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적이고 공정한 결과가 산출되리라는 추측올 정당화시켜준다. 하버마스는 이러한 

가정에 동의할 경우， 실천이성이 이제 더 이상 자유주의가 강조하는 보편적인 인 

권이나 공화주의의 핵심인 공동체의 구체적 인륜성 속에서가 아니라， 합리적인 의 

사소통행위를 가능케 해주고， 나아가 동의나 합의에 이를 수 있게 하는 ‘담론의 

규칙과 논증의 형식’ 속에 있다고 강조한다. 이러한 규칙과 형식은 “보다 나은 논 

증의 강압 없는 강압 .. (Hal빼lUlS 1972 , 161)이라는 논리적이며， 나아가 규범척이라 

고도 할 수 있는 힘에 의거한 합의를 가능케 해준다는 것이다 17) 하버마스에 의하 

면 이러한 의미에서 담론규칙파 논증형식들의 규범적 내용들은 상호이해지향적인 

행위의 타당성의 토대인 언어적 의사소홍의 구조에 내재한다(Ha뼈lUlS 1992 , 359-

360) . 이러한 담론척 논증을 위한 핵심적인 규칙들만 열거해보면 첫째， 원칙적으 

로 누구도 배제되지 않는 담론참여의 기회가 주어지는 개방성과 둘째， 모든 참여 

자들은 자신의 입장올 표명하고 이의를 제기할 수 있으며 셋째， 담론참여자들은 

그 누구도 내적인 그리고 외적인 강제로부터 방해받지 않으며 넷째， 토론은 일반 

적으로 합리적인 동의를 그 목표로 한다 퉁이다. 

하버마스에 의하면 탈중심화된 현대의 사회상에 척절한 사회통합의 원리는 토 

의민주주의， 즉 대화와 토론의 이상적 절차에 의거한 정치적 공론장을 활성화시키 

는 데 있다. 이러한 배경에서 하버마스는 기능적으로 분화된 현대사회는 국가라는 

집합적 주체나， 아니면 개인， 역사 또는 프롤레타리아 둥과 같은 거대주체를 표방 

하는 개념에 근거한 이해방식에 의해서는 더 이상 적절히 파악되기 어렵다고 본 

다. 뿔만 아니라 하버마스는 사회계획이라는 명목하에 행사되는 행정권력도 해방 

된 민주적인 삶의 양식올 촉진하는 데 적합한 매체가 아니라고 주장한다. 왜냐하 

면 해방된 삶의 양식은 민주화 과정의 결과로서 밑에서부터 발전될 수 있는 것이 

지 , 개입올 통해 위로부터 유도될 수 있는 것이 아니기 때문이다(Habennas 1992 , 

450). 

17) 이러한 토의정치적 판정융 비판적으로 바라보는 영 (Young)은， 토론의 과정이 .좀더 

나은 논중의 힘에 의거한다’ 는 토의정치의 논리는 경제적인 차이뽑만 아니라， 문화적 

또는 사회적 지위의 차이률 제거한 연후에야 가능하지 않올 수 없다고 주장한다. 토의 

정 치 에 대 한 비 판척 논의 는 Iris Marion Young, “ Communication and the Other: Beyond 

Deliberative Demαπacy"， Derrwcracy and D游rence， ed. by S. Be따labib， Prinston Univ. Press, 
1996. 121쪽 이하 참조. 
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따라서 그는 이제 토론과 결정의 이상척 철차에 따른 토의 민주주의와 공론장의 

활성화에서 민주척이고 해방적인 삶의 양식올 찾고 있다. 시민들의 정치참여의 중 

요성을 일깨우고， 시민들이 함께 토론하고 행위할 수 있는 정치적 공론장의 활성 

화는 근대 이후 지속적으로 국가기구에 집중된 권력올 다시금 시민들의 수중으로 

환수혜 민주적인 삶의 양식을 공고히 하는 데 있다(없밟m잃 1996, 26). 이러한 토 

의 민주주의의 활성화를 위해서는 한편으로 제도화된 심의와 비공식적으로 형성 

되는 공론 사이의 협력이， 그리고 다른 한편으로 이에 상응하는 절차와 의사소통 

의 전제들의 제도화가 필요하다. 

이를 위해 하버마스는 토의청치의 활성화룰 위한 담론이론은 민주적 절차와 정 

치적 공론장돌의 의사소통행위를 통해 이루어지는 상호적인 이해과정의 수준높은 

‘상호주관성’ (Intersubjektivität)을 강조한다(H빼ermas 1992, 362). 여기서 그가 말하 

는 수준높은 상호주관성이란 주체 없는 의사소통의 형식으로서， 개별적이고 고립 

된 주체의 차원올 넘어선 둘 이상의 주체 사이의 상호주관적인 관계를 의미한다. 

그리고 상호주관성에 입각한 이러한 의사소통행위는 행위자들이 공유하고 있는 

상호적인 의미연관의 지명 , 즉 하버마스가 말하는 생활세계를 이미 전제하고 있다 

는 의미를 갖고 있다. 이러한 맥락에서 화자와 청자 사이의 의사소통행위률 통해 

형성되는 상호주관성은 구성원들 서로간에 이해의 상호작용을 갖는 상호주관적 

주체， 즉 쉽게 말하자면 공동의 주체를 뭇한다고 할 수 있다. 따라서 개별 주체를 

초월한 상호주관성은 정치적 공론장에서의 의사소통과 의견 및 의지형성 과정을 

통해 사회구성원 공동의 영향력으로 그리고 제도화된 절차 속에서 의사소통적 권 

력 , 좀더 단순화시키면 시민들 공동의 권력 형성을 논리적으로 뒷받칭해준다. 

하버마스는 원칙적으로는 대표될 수 없지만， 법치국가의 헌법적 권능의 익명성 

속으로 사라진 국민주권을 이제 주체 없는 의사소통의 형식인 상호주관성의 차원 

에서 재해석해낸다. 그에 의하면 익명화된 국민주권은 이제 공론장을 통해 의사소 

통적 권력으로서 그 모습올 드러낸다. 다시 말해서 의사소통적 권력으로 변모한 

국민주권은 “시민사회의 결사체라는 토대 위에서 문화적으로 동원되는 공론장들 

과 법치국가의 훤리에 따라 제도화된 의지형성 사이의 상호작용으로부터 동장한 

다." (H없nnas 1992 , 365) 구체적으로 보면， 우선 예술， 종교 그리고 문학 동을 포 

괄하는 문화적 공론장들에서의 비공식적 의사소통을 통해 형성된 영향력은， 다시 

금 제도화된 영역인 의회와 그 심의기구들의 내부와 외부의 토론장 속에서 전사회 
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적인 규제률 필요로 하는 문제들에 판해 합리적인 의견 및 의지형성이 일어난다. 

따라서 수준높은 상호주판성에 입각한 공론의 형성 및 제도화된 선거， 입법부의 

결청올 관통하는 의사소통의 흐륨온 이제 공론장에서 형성된 영향력과 의사소통 

적으로 산출된 권력이 입법올 통해 행정권력으로 전환될 수 있게 한다. 

이러한 상호주관성과 긴밀한 연관관계에 있는 것이 공화주의에서 강조하고 있 

는 ‘연대’ (Soli없때t) 개념이다. 하버마스는 여기서 근대 이후의 사회통합의 자원 

이라고 할 수 있는 경제 영역에서의 화혜와 행정체계에서의 권력에 이어， 사회적 

통합을 위한 세 번째 자원으로서 연대라는 개념을 추가한다. 왜냐하면 그가 보기 

에 근대사회를 지탱해온 두 축이라고 할 수 있는 경제와 행정 체계에서의 화폐와 

권력에 의한 사회통합력은 후기 산업사회인 현대사회에 와서는 이미 그 한계에 봉 

착했기 때문이다. 반면에 하버마스가 강조하는 연대는 합리화된 생활세계”에 내 

재하는 사회통합적 잠재력의 발현으로서 “의사소통올 통해 달성된 합의와 상호이 

혜를 지향하는 수명적인 정치적 의지형성 .. (Habennas 1996, 21)에 의해 나타난다. 

하버마스는 연대에 입각한 공척 의지의 영향력을 다시금 제도적 절차의 과정 속 

으로 도입한다. 그에 의하면 “연대에 의한 사회통합적인 힘”은 이제 폭 넓게 분화 

된， 다양한 자율적 공론장들에서의 의사소통을 거쳐 제도화된 민주적 의견 및 의 

지형성의 절차롤 매개로 발전되어야 한다. 뿐만 아니라 그는 이러한 의견 및 의지 

형성이 궁극적으로는 법올 매개로 “사회통합의 다른 두 가지 매체”인 화혜와 권력 

에 “대항해 자신올 관철시킬 수 있어야 한다 .. (H와Jennas 1992, 3어)고 강조한다. 즉 

하버마스는 체계에 대항하는 생활세계의 민주적인 잠재력을 연대라는 시민 공동 

의 사회통합적인 힘과 그 제도화를 통해 실현시키고자 한다. 이러한 맥락에서 토 

의정치의 핵심은 다시금 의견 및 의지형성이 공식적이든， 비공식적이든 합리화된 

생활세계와 내적 연관을 맺고 있다는 데 있다. 따라서 합리화된 생활세계의 시민 

들은 공론장에 적극적으로 참여해 연대를 강화함으로써 체계의 논리에 굴복하지 

않는 민주적인 역량을 실현시킬 수 있게 된다. 

v. 나가며 

공적 문제에 대한 시민들의 적극적인 참여를 강조하는 하버마스는 후기 산업사 
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회라고 할 수 있는 현대사회에서 공론장의 의미롤 부활시킴으로서， 침체된 민주주 

의에서 벗어나 보다 강한 민주주의를 활성화시키고자 한다. 

하버마스는 초기에는 부르주아 공론장의 구조변동에 대한 분석올 통해 공론장 

의 정치적 의미를 비관적으로 진단했으나， 후기로 오면서 점차 공론장의 민주적이 

고 해방적인 의미롤 강화시켜 나가게 된다. 그는 특히 도구적 합리성이 지배하는 

체계와 의사소통적 합리성의 영역인 생활세계라는 이분화된 개념에 의해 근대 국 

가의 민주적인 삶의 양식올 분석해내고 있다. 여기서 그는 체계에 의한 생활세계 

의 축소 내지 위축 과정을 셜명한다. 그러나 하버마스는 체계에 의한 생활세계의 

식민화가 진행되는 과정에서， 생활세계에 내재한 해방적 잠재력에 의해 공동체의 

구체적인 삶의 양식을 유지하려는 저항력이 대두되는 것을 간과하지 않았다. 이러 

한 관점에서 그는 생활세계로부터 자율적으로 형성되는 각종 결사체들에 의해 구 

성되는 새로운 의미에서의 시민사회라는 개념올 추출해낸다. 그러면서 그는 이 시 

민사회가 바로 현대사회에서의 민주적인 삶의 양식올 지켜내는 중요한 요소라고 

강조한다. 하버마스는 여기에서 만족하지 않고 시민사회의 결집된 민주적 잠재력 

이 정치척 영향력으로 발전되는 것올 공론장 개념에 의해 셜명하고 있다. 

하버마스는 이제 체계와 생활세계 사이를 매개하는 공론장이 정치체계에 의한 

정당성 창출의 수동적인 차원의 공론장의 축면만이 아닌， 생활세계의 시민들에 의 

한 자발적인 공척 의지형성의 공간으로서의 자율적 공론장의 측면을 강조한다. 원 

칙적으로 열려있는， 즉 공개성에 입각한 자율적 공론장은 체계로부터 생활세계에 

미친 반향올 감지하고 이를 종합해 공적 의견으로 집약해낸다. 이를 통해 공론장 

에서 정치적 영향력이 형성된다. 그러나 공론장에서 구속력있는 결정올 내리거나 

직접적인 권력을 행사하는 것은 아니다. 공론장에서 형성되는 영향력이 현실적으 

로 구속력있는 권력화가 이루어지기 위해서는 법치국가의 제도적 절차에 따른 의 

사소통적 권력으로의 전환이 필요하다. 의사소통척 권력은 시민사회의 결사체라 

는 토대 위에서 문화적으로 동원되는 공론장들과 법치국가의 원리에 따라 제도화 

된 의지형성 사이의 상호작용에 의해 발생한다. 구체적으로 말하자면， 다양한 문 

화적인 결사체 둥으로 구성된 시민사회에서 제기되는 의견들은 공론장에서 걸러 

지고 집약되어 정치적 영향력올 지닌 공적 의견으로 가공된다. 그리고 이 영향력 

은 다시금 개별 유권자들의 선거행태나， 의회에서의 결정 둥에 그 영향력올 행사 

함으로써 비로소 의사소통척 권력으로 전환된다. 이때 의사소통척 권력은 시민들 
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의 공척 의견이 제도적 절차를 거쳐 정치 권력화된 것으로서 시민 공동의 권력올 

의미한다고할수있다. 

공론장 논의에서 강조되었던 의사소통행위는 하버마스의 토의 민주주의에 관한 

논의에서도 핵심적인 역할올 담당하고 있다. 토의 민주주의는 의견 및 의지형성의 

절차를 중요시하는 이론이다. 하버마스는 합리적인 의사소통과정을 위해서는 토 

론과 결정의 이상적 절차에 의존해야 한다고 강조한다. 이것의 핵심은 보다 나은 

논증에 의한 합의의 가능성에 있다. 하버마스는 합리적 의사소통에 의한 상호주관 

성의 측면과 이에 바탕을 둔 연대 개념에서 화폐와 권력에 대항하는 생활세계에 

내재한 사회통합적인 잠재력올 발견해낸다. 즉 그는 생활세계의 시민들이 공론장 

에 적극적으로 참여하고， 연대를 강화함으로써 체계의 논리에 굴복하지 않는 민주 

적인 잠재력올 실현시킬 수 있다고 강조한다. 이러한 하버마스의 민주주의와 공론 

장에 관한 견해는 다음과 같이 명가될 수 있다. 

먼저 , 하버마스의 공론장 이론은 법치국가적 틀 속에서의 대의제 민주주의의 폐 

단을 보완하는 데 그 핵심이 있다고 할 수 있다. 그는 시민들의 적극적인 정치참여 

를 강조하지만， 그렇다고 해서 그가 고대 그리스적인 의미에서의 직접민주주의를 

옹호하는 것은 결코 아니다. 다시 말해서 그는 시민들에 의한 직접적인 지배의 형 

식을 추구하지는 않는다. 대신에 시민들의 정치참여는 공론장에서의 공척 의견 및 

의지형성올 통해 최종적으로는 의사소통적 권력을 산출해내는 데 있다. 이때 의사 

소통적 권력은 정치체계에 대해 실질적인 영향력을 행사하지만， 의사소통적 권력 

이 집행되기 위해서는 법의 형식을 벌어 행정권력으로 변화되어야 하며 , 그 집행 

은 행정체계에 위임하고 있다. 따라서 현대사회의 시민들은 공론장에 참여함으로 

써 정치체계에 영향력만을 미칠 뿐이다. 

이처럼 시민들은 공론장을 통해 정치적인 영향력올 행사하지만， 결정 자체는 법 

제도적인 절차， 다시 말하면 대의제적 제도들에 위임함으로써 시민들이 매사에 있 

어서 공공의 문제를 ‘직접’ 결정해야 하는 부담올 덜어준다는 부가적인 의미를 내 

포하고 있다. 그렇다고 해서 공론장에 참여하는 시민들의 비중이 축소되는 것은 

결코 아니다. 왜냐하면 공론장에 참여하는 시민들은 정치체계에서 일방적으로 결 

정된 결과를 단순히 수동적으로 이용하는 자와는 구별되기 때문이다. 공론장의 정 

치적 중요성을 인식하고 있는 정치체계의 행위자들은 시민들의 공적 의견형성과 

그 영향력을 존중하게 될 것임은 분명하다. 하버마스는 이로써 대의민주주의의 근 
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간올 혼들지는 않으면서도， 시민들의 참여에 의한 민주주의의 활성화률 도모하고 

있다. 

다만 보다 나은 논중의 힘에 의거해 이성적인 합의를 규범적으로 강제한다는， 

‘토론과 결정의 이상적 절차’ 라는 형식은 너무 이상적이어서 , 현실척으로는 수용 

되기 어렵다는 점이 지적되어야 할 것이다. 영(1. M. Young)이 적절히 지적했듯이 

이러한 형식이 관철되려면 적어도 모든 창여하는 시민들이 경제적인 측면에서， 또 

문화적 · 사회적 지위에서 차이가 사라진 이후에만 가능하다고 생각된다. 

이러한 문제점에도 불구하고 전반적으로 보아 하버마스의 공론장 이론은 현대 

사회의 문제점으로 지적되고 있는 대의민주주의의의 취약점인 대중의 청치적 무 

관심과 정치권력의 엘리트에의 편중현상을 해소해주며， 시민들의 정치참여를 환 

기시켜 준다는 중요한 의미를 지니고 있다. 특히 공론장의 핵심적 역할은 대의제 

에 기초한 정치체계가 간과하거나 관심을 기울이지 않는， 사회적으로 민감한 문제 

들올 수용하고 처리해 나가도록 영향력을 행사하고 또 이를 통제한다는 점에 있기 

때문에 현대사회의 민주적인 요구를 충족시키는 역할을 담당한다고 하겠다. 나아 

가 하버마스의 공론장은 공적으로 중요한 사안이나 정책에 대해 정치과정의 시청 

자였던 시민들이 보다 적극적으로 참여해 자신의 의지를 반영할 수 있게 함으로써 

대의민주주의의 보완하는 의미를 지니고 있다. 
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IItlfTRlftT 1. 기*쌓f‘ 

Habennas’ Conceptions of Public Sphere and Deliberative 
Democracy 

m에매ngh매 매Ing I 않oulN빼onal Univers때 

This paper studies what the Jürgen Haberrnas ’ conceptions of “public sphere" and 

“deliberative democracy" mean, and what kind of effects they have on the development of 

modem democratic theories. After an떠y깅ng bourgeois “'public sphere", a source for social 

forces to destroy the ancien regime, Habermas emphasizes the p이itical role in developing 

demoσ'acy， criticizing the cuπent situation, in which modem citizens, just focusing on the 

private life, are not interested in politics owing to the elite’s manipulation. As a strategy to 

overcome the problems resulting from the disappe따ance of “civic public sphere" in modem 

p이itical society, Habermas suggests generating the democratic φtenti떠s by communicative 

rationality in the life-world (Lebenswelt). πle paper cl없ms: Habermas’ conceptions, such as 

“deliberative democracy," “civil society," and “autonomous public sphere", which rejuvenate 

citizens’ v이unl때y politic머 p빼cipation (plentiful resources for democratic self-rule), are an 

important conception as an altemative to parliamentary and representative democracy. 

Keywo여s: public sphere, deliberative democracy, communicative rationality, life-world, 

civil society, political p따ticipation 


