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[논문요약]

울리히 벡은 과학기술과 제도에 의해 매개된 위험을 현대사회의 특징으로

설명해왔다. 이 논문은 벡의 위험사회론이 세계위험사회론과 세계시민주의로

발전하면서 어떤 변화를 가져왔는지를 소개하고, 한국 사회학계가 벡의 개념

과 이론을 수용해 한국사회의 위험을 어떻게 이론화하고 경험적으로 연구해

왔는지를 살펴본다. 1990년대 일련의 대형 사고와 재정위기가 발발하며 한국

사회에 대한 성찰적 조망의 필요성이 대두되었고, 위험사회라는 개념은 한국

사회를 분석할 새로운 개념과 이론을 찾고 있던 사회학자들에게 중요한 이

론적 도구를 제공해 주었다. 한편 한국의 사회학은 위험사회론을 무비판적으

로 수용만 한 것이 아니라 한국사회의 경험에 비추어 위험사회론에 역사적

맥락성을 부여하면서 이론의 수정을 촉진했다. 반면 그의 후기 이론체계인

세계위험사회론이나 세계시민주의 개념은 아직 한국 사회학계에서 충분히

논의되고 활용되지 못하고 있다. 이에 이 논문은 과학기술학의 최근 연구들

을 기초로 한국 사회학이 세계시민주의적 시각에서 한국 내부와 국제사회를

연결시켜 글로벌 위험을 분석하는 방안으로 규제정책의 글로컬리제이션 연

구, 지식의 수행성과 미래 예측의 지식정치 연구, 그리고 위험정치에서 국제

기구의 역할에 대한 연구를 제안한다.
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Ⅰ. 들어가는 말

2014년 봄 세월호 참사와 함께 한국사회의 재난에 대한 대처능력

이 다시 도마에 올랐다. 이어진 원전 고장과 부품비리에 관한 뉴스

는 한국 사회가 얼마나 많은 위험을 안고 살고 있으며 동시에 이에

둔감한 사회인지를 여실히 보여준다. 지난 십여 년 동안 위험에 대

한 시민들의 높아진 관심과 우려 속에 경제와 성장의 논리와 안전

과 위험배분의 정의를 요구하는 목소리의 충돌이 한국사회의 중요

한 갈등의 전선을 형성해왔고, 따라서 위험의 생산과 분배를 둘러싼

이러한 갈등을 어떤 방식으로 해결할 것인가라는 위험 거버넌스의

문제가 한국 사회의 주요 과제로 부각되어 왔다. 그러나 고압선로의

전자파 위험을 둘러싼 밀양에서의 갈등이나 원전건설을 둘러싼 삼

척 주민투표를 둘러싼 논쟁은 수많은 사건사고와 갈등에도 불구하

고 한국사회가 아직도 위험 거버넌스에 대해 사회적 합의를 이루지

못했음을 여실히 드러낸다.

현대사회의 주요 위험의 특징은 그것이 자연재해나 우연적인 것

이 아니라 인위적으로 만들어진 것이라는 점이다. 현대사회의 위험

은 발전소나 송전탑이든 또는 선박이나 항공기든 인간이 만든 과학

기술과 제도에 의해 매개되어 발생한다. 그렇기 때문에 위험은 곧

그것을 생산하고 통제하는 사회제도의 문제이자 현대사회의 핵심을

관통하는 문제가 된다. 울리히 벡(Ulrich Beck)은 바로 이러한 현대사

회의 성격을 설명해온 대표적인 학자다. 1986년 출간된 그의 저서

『위험사회: 새로운 현대성을 향하여(Risikogesellschft: Auf dem Weg in 

eine andere Moderne)』는 같은 해 발생한 체르노빌 원전사고와 맞물려

학계에 커다란 반향을 일으켰고, 1990대 초 그의 저작들이 영어로
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번역되면서 “위험사회”는 시대를 규정하는 개념으로 전 세계에 확

산되었다. 한국 사회학계에도 1990년대 초반부터 위험사회론이 소개

되어 왔으니 근 20년 동안 벡의 개념과 이론이 논의되어 온 셈이다. 

특히 1993년 대구 지하철 방화사고, 1994년 성수대교 붕괴사고, 

1995년 삼풍백화점 붕괴사고 등 일련의 대형 사고를 연달아 경험하

면서 한국 사회학계의 관심사가 민주화와 계급/계층 중심에서 위험, 

환경, 삶의 질로 급격히 확장되어 나갔고(임현진 외, 2002), 그만큼

벡의 위험사회론 역시 한국의 사회학자들에게 매력적으로 다가왔다.

그러나 벡의 위험사회 개념과 위험사회론이 활발히 소개되고 인

용되는 것과 그것이 한국사회를 이해하고 설명하는데 나아가 한국

사회의 위험 거버넌스 구축에 얼마나 기여했는가는 별개의 문제이

다. 벡의 위험사회론은 1970-1980년대 서유럽의 복지국가를 배경으

로 하고 있으며, 아무리 중요한 사회학적 개념과 이론이라도 그것이

배태된 사회적 배경과 한국 사회의 차이가 클 경우 그 이론은 한국

사회를 설명하는데 큰 도움이 되지 못할 것이다. 반면 역으로 어떤

이론이 한국 사회를 제대로 설명하지 못한다는 것은 한국 사회의

독특한 성격을 부각시키는 동시에 그 이론을 더욱 풍성하게 발전시

키는 계기가 될 수도 있다. 어쩌면 한국 사회를 설명하는데 있어 한

이론의 가치는 이론자체의 문제만큼이나 한국의 사회학계가 그 이

론을 어떻게 적용하고 활용했는가에 달려있는 것이다. 이런 맥락에

서 이 글은 울리히 벡이 지난 30여 년간 발전시켜온 이론체계가 한

국 사회학계에 어떻게 수용되어왔고 나아가 역으로 한국 사회에 대

한 연구가 어떻게 그의 이론체계를 발전시킬 수 있는지를 논의하고

자 한다.

이후의 글은 세 부분으로 나누어진다. 먼저 다음 절은 울리히 벡

이 『위험사회』에서 제기한 쟁점과 주장들을 간략히 설명한 후, 그
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가 어떻게 세계위험사회(global risk society), 세계시민주의(cosmopolitanism)

에 대한 논의로 자신의 이론을 발전시켜왔는지를 논의한다. 다음 그

동안 울리히 벡의 개념과 이론들이 한국 사회학자들에게 어떻게 수

용되고 활용되어 왔는지를 논의한다. 이때 논의는 이론에 대한 소개

나 이론 자체에 대한 추상적인 논의보다 명시적으로 한국 사회를

설명하는 이론적․경험적 연구에 초점을 둘 것이다. 이를 바탕으로

마지막으로 벡의 개념과 이론이 한국 사회학계에 수용된 방식에 대

해 평가하고, 그의 세계시민주의적 전망에 기초한 앞으로의 연구방

향을 제안한다.

Ⅱ. 위험사회론에서 세계위험사회와 세계시민주의로

1. 위험사회론

벡은 어떤 학파에 속한 학자가 아니라 다양한 사상들을 절충해

자기만의 색깔을 입힌 사회이론가다. 그의 이론은 하버마스의 담론

이론, 루만의 제도주의, 데리다의 포스트모던이론의 중간 어디에 위

치지울 수 있겠지만 뚜렷이 어떤 하나의 전통을 따르고 있다고 말

하기 어렵다(Bronner, 1995). 다만 그의 이론체계가 사회구조의 모순

과 위기를 위험사회라는 새로운 개념으로 규정하고, 이러한 모순 극

복을 위한 행위주체로 성찰적 개인을 설정하며, 성찰적 근대라는 미

래 대안을 제시하고 있다는 점에서, 벡은 마르크스에서 프랑크푸르

트학파로 이어지는 비판이론의 전통을 계승하고 있다고 볼 수 있다

(한상진, 2008b).
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1980년대 후반 울리히 벡은 위험사회라는 독창적인 개념을 들고

나오며 유럽에서 가장 논쟁적이고 영향력 있는 사회이론가로 떠올

랐다. 위험사회론은 1986년 출간된 벡의 『위험사회』를 시작으로

1990년에 출판된 일련의 저작을 통해 구체화되었다. 특히 『위험사

회』는 벡의 대표작이자 그의 이론체계를 섭렵하고 있다. 사실 이후

그가 추구해온 개념적, 이론적 발전방향은 대부분 『위험사회』에 포

함되어 있다고 해도 과언이 아니다. 이 책에서 벡은 과학기술과 산

업화를 통해 자연을 정복하고 물질적 풍요를 추구하고 동시에 이

물질적 부의 분배가 사회제도의 중심이 되는 초기 근대사회로부터

새로운 시대로 전환을 맞고 있다고 주장한다. 그가 위험사회라고 이

름붙인 이 새로운 시대에는 산업화 과정에서 과학기술과 산업화를

통해 만들어진 위험을 누가 어떻게 정의하고 분배(회피)할 것인가라

는 문제를 둘러싼 갈등해결이 사회제도의 핵심적인 과제가 된다. 즉

위험 거버넌스가 후기 근대사회의 특징을 결정하는 것이다.

『위험사회』와 일련의 초기 저작에서 벡은 먼저 현대사회를 위험

사회로 개념화하고 이 위험의 성격을 논의한다. 그러나 사회이론으

로서 벡의 위험사회론이 갖는 가치는 새로운 위험의 성격에 대한

정의 자체보다 이러한 위험의 성격으로부터 출현하는 문제들과 이

를 둘러싼 갈등을 현대사회의 제도들과 연결해 논의하고 있다는 점

이다. 위험사회론의 핵심은 위험사회를 근대 산업사회의 성공이 낳

은(비의도적인) 결과로 인식하는 것인데, 벡은 위험사회의 위험을

지진이나 폭풍우 같은 자연적인 재난이나 위해(danger)와 구분하면서

새로운 위험의 성격을 크게 세 가지로 설명한다.

첫째, 벡에게 위험은 자연적 재난과 대비되는 것으로 성공적인

근대화 과정에서 “인위적으로 만들어진 것(manufactured risks)”이며

근대화 과정의 급진화로 인해 초래된 정치, 경제, 사회, 기술적 변화
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의 산물이다(Beck and Willms, 2004: 115). 화산재로 인한 자연재해가

전근대사회에서의 자연적인 대기오염을 보여준다면 공장굴뚝과 자

동차에서 만들어지는 매연은 부의 생산과 편리를 위해 근대화(산업

화) 과정이 만들어낸 대기오염을 보여준다. 즉 위험사회에서 위험은

과학기술과 산업의 발전 과정에서 비의도적으로 파생된 위험이자

경제적 유용성을 목적으로 한 의도적인 “기술적․경제적 결정

(techno-economic decisions)”의 산물이다(Beck, 1992: 98).

여기서 벡이 위험사회가 접하는 위험을 근대가 실패했기 때문이

아니라 성공적이었기 때문에 발생한 것으로 개념화한다는 점을 기

억할 필요가 있다. 일례로 위험사회의 대표적인 위험사례인 원자력

발전소 사고는 원자력을 이해하고 이를 이용하려는 과학자들의 성

공적인 연구와 이를 발전소의 형태로 가시화한 엔지니어들의 성취

가 아니면 생각할 수 없는 위험이다. 즉 위험사회의 위험은 과학기

술과 산업화가 고도로 발전해 산업적․경제적 목적을 달성했기 때

문에 만들어진 것이고, 따라서 역설적으로 위험사회는 근대의 실패

가 아니라 근대의 급진화가 낳은 결과이다.

그런데 위험이 결정을 수반한 인위적으로 만들어진 것이라는 사

실은 위험을 관리하고 통제하는 사회제도의 정당성에 큰 위협이 된

다. 대표적인 것이 과학기술이다. 계몽주의에 입각한 근대 정치제도

는 국민 개개인의 주권에 기초한 대의정치와 공화정을 발전시켰다. 

국가의 정당성은 국민 개개인의 직․간접적인 참여에 의해 그들의

의사를 반영하는 것에 의해 확보된다. 반면 과학기술은 물질적 풍요

와 편리를 가져다주는 힘의 원천이라는 서사에 의해 정당성을 확보

해 왔다. 그 결과 과학기술은 대중의 참여나 그들의 대표자로부터의

관리와 통제로부터 자유로웠고, 과학과 진보에 대한 신뢰에 기초한

과학기술 전문가주의가 정당성을 얻을 수 있었다. 그러나 과학기술
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의 발전으로부터 파생된 위험은 이러한 정당성의 근간을 위협한다. 

따라서 위험사회에서 과학기술은 위험이라는 “문제의 해결책의 원

천으로서 뿐만 아니라, 문제의 원인”으로 간주되기 시작한다(벡, 

1997: 249).

둘째, 위험사회의 위험은 인간의 즉각적인 인식능력을 벗어나고

따라서 과학지식의 영역에 자리 잡고 있다. 태풍과 같은 전근대사회

의 재난이나 도시오물과 같은 산업사회의 위해는 사람들의 감각기

관으로 분명히 감지된다. 그러나 방사능이나 식품에 첨가된 오염물

질은 감각기관으로 잘 감지되지도 않을뿐더러 그 효과도 즉각적이

지 않다. 체르노빌 원전사고로 인한 방사능 낙진이 북유럽의 대기와

토양을 오염시킬 때 그것을 감지하는 것은 사람들의 감각기관이 아

니라 전문가들의 과학지식과 측정도구라는 것이다.

한편, 이처럼 위험사회의 위험이 감각기관에 의해 즉각적으로 인

지되지 않는다는 것은 위험이 사회적으로 구성될 여지가 많다는 것

을 의미한다. 위험문제를 사회적 공론의 장으로 불러오는 언론은 물

론, 위험의 유무와 허용기준을 정하는 과학기술자와 법 전문가는 위

험사회에서 핵심적인 사회-정치적 집단이 된다(벡, 1997: 57). 특히

과학기술은 위험의 생산자이자 그 위험을 정의하는 지식정치의 핵

심적인 권력기관이다. 대표적인 예는 환경운동에서 찾아 볼 수 있

다. 서로 상충하는 전문적인 위험평가 결과는 현대 환경운동의 선행

조건이다(Beck, 1996: 10). 대표적으로 레이첼 카슨의 『침묵의 봄』은

살충제라는 화학의 산업화 결과가 지구의 생태계에 미치는 파괴적

영향에 대해 경고하면서 특정한 과학에 맞서는 저항과학의 모습을

보여준다. 또 과학기술의 개입을 통해 환경운동은 석유 유출 사고나

산업 폐기물로 인한 하수 오염처럼 가시적이고 가해자가 분명한 위

협뿐 아니라 기후변화나 유전자변형식품처럼 일반 대중이 직접 인
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지할 수 없고 때때로 그 위협에 영향을 받는 개인들에게 평생 아무

런 해를 미치지 않고 후손들에게만 영향을 줄 수 있는 위협들을 사

회적 쟁점으로 부각시킬 수 있다.

그러나 다른 한편으로 위험사회에서 위험을 정의하는 권력기관들

은 일반대중들에게 도전받는다. 무엇보다 과학지식의 발전이 과거

과학지식의 오류를 지적하면서 과학이 제시하는 위험정의에 대한

일반시민들의 회의도 커져가고 동시에 과학적 지식이 진리와 위험

정의를 독점하는 데 대한 대중의 저항이 커진다. 또 과학의 성공은

극단적인 전문화를 낳고 세분화된 전문성은 이러한 전문적인 지식

이 현장에 적용될 때 파생되는 이차적 결과들을 더욱 계산하기 어

렵게 한다. 전문성이라는 과학기술의 원리가 급진화되면서 전문가들

이 위험을 예측하고 설명하는 능력의 한계가 분명해지고 오히려 전

문가의 입지가 좁아지는 것이다. 즉 과학의 실패가 아니라 과학의

성공이 일반시민들로 하여금 과학을 회의하게 만든다.

또한 위험의 실재성과 위험정의의 괴리는 위험을 관리해야할 제

도들의 무책임을 낳는다. 우리에게 잘 알려진 예를 들어보자. 1908

년 미나마타에 화학공장이 설립된 후 중금속에 오염된 어패류를 먹

은 미나마타 만 주변 주민들 중 첫 환자가 보고된 것은 1956년이었

고, 이것이 과학적 연구를 거쳐 일본 정부가 중금속에 오염된 해산

물 섭취로 인한 병으로 공식 인정한 것은 무려 12년이 지난 1968년

이 되어서였다. 이처럼 위험의 실재성과 위험정의가 괴리를 일으키

는 동안 위험에 노출되어 고통 받는 환자들은 분명히 존재하지만

그 위험이 무엇이고 어떻게 출현했는지 설명할 수 없는 과학, 기업, 

국가는 이들의 고통에 책임지지 않는 조직적인 무책임이 발생한 것

이다.

셋째, 위험사회의 위험은 지구화의 경향을 보이며 보편성을 띤다. 
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체르노빌 폭발사고로 초래된 방사능 낙진은 우크라이나를 넘어 북

유럽 지역을 강타하고 피폭당한 피해자뿐 아니라 후세대에까지 영

향을 미치며, 가난한 이들뿐 아니라 부유한 권력자들 포함한 모든

이들에게 영향을 준다. 이 역시 전지구를 실험장화한 성공적인 과학

기술과 산업화의 결과이기도 하다. 한편으로 벡 역시 산업단지 주위

의 값싼 지역에 사는 가난한 주민들이 다양한 오염물질에 노출될

가능성이 크다는 것을 인정한다. 그러나 위험사회론에서 벡이 강조

하는 위험은 산성비로 인한 황폐화된 숲이나, 방사능 낙진, 아직 우

리가 잘 알지 못하는 식품의 유해물질 같은 것들로 인류에게 보편

적으로 영향을 미치는 기술․환경위험들이고, 이러한 예를 통해 그

는 위험분배의 유형과 논리가 부의 분배와는 체계적으로 다르다고

강조한다. “빈곤의 위계적이지만 스모그는 민주적”이라는 은유는 위

험의 보편적 성격에 대한 벡의 견해를 잘 드러난다(벡, 1997: 77).

위험사회에서 위험의 보편성은 위험사회와 계급사회의 차이를 부

각시킨다. 한 개인의 위험노출 정도를 나타내는 위험지위가 그 개인

의 계급적 지위와 다르다는 인식은 위험정치 역시 기존의 계급정치

가 아니라 새로운 논리에 의해 이루어진다는 주장으로 이어진다. 계

급정치가 각 계급이 계급위치에 따라 결정되는 이해관계에 기초해

부의 분배를 놓고 다투는 것이라면, 위험정치의 주체는 계급이 아니

라 대규모의 위험에 노출된 모든 개인들이다(송재룡, 2010). 현대산

업사회는 노동, 여가, 가족, 성의 영역에서 개인화를 심화시키고, 개

인들은 위험사회가 드리우는 위험에 대한 ‘불안’이라는 공통의 동기

에 의해 연대하고 정치적 행동에 나선다. 위기의식은 현대사회의 제

도들에 대한 성찰성을 낳고 과학, 국가, 정치에 의해 제도화된 안전

약속을 신뢰할 수 없는 개인들은 과거 비정치적인 영역이었던 환경

이나 건강위험을 정치의 장으로 만드는 하위정치(subpolitics)를 실천
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하는 것이다(Beck, Giddens, and Lash, 1994). 

벡은 비록 근대성의 부정적인 부산물인 위험이라는 개념으로 현

대사회를 규정하지만, 그는 근대성의 기반이 된 계몽의 프로젝트를

부정하거나 전통사회로의 회귀를 주장하는 반근대론자가 아니다. 그

는 오히려 위험사회에서 사회발전의 새로운 가능성을 본다. 그의 목

표는 과거로의 회귀가 아니라 “새로운 근대성”을 제시하는 것이었

다(Beck, 1995: 17). 벡은 위험사회를 성찰적 근대성의 시대로 규정하

면서 미래에 대해 낙관적인 모습을 보인다. 성찰적 사회는 “더 이상

자연을 이용하거나 인류를 전통적 제약들에서 해방시키는 데에만

관심을 기울일 것이 아니라, 기술-경제적 발전 자체에서 발생하는

문제들”에도 관심을 갖는 사회이고, 과학과 진보에 대한 믿음보다

반성과 회의에 기초한 사회다(벡, 1997: 53).

2. 세계위험사회론과 세계시민주의 전망

벡의 개념과 이론은 “위험사회”라는 담론을 확장시키며 한국뿐

아니라 세계적인 호응을 받아왔다. 동시에 그의 이론에 대한 비판적

고찰도 상당수 이루어졌다. 일례로 그의 위험사회론이 위험사회 또

는 성찰적 근대화를 사회의 보편적 발전 궤적으로 그리며 각 사회

의 다양한 발전과정을 간과하고 있다는 비판은 벡 역시 위험사회론

의 한계로 인정하고 있는 바다(Beck and Willms, 2004). 이 외에도 위

험에 대한 노출이나 대처능력이 집단별, 사회별로 다르게 나타난다

거나, 그의 위험개념이 구성주의적 시각과 객관주의적 시각을 혼용

하고 있다는 비판들이 대표적이다(Marshall, 1999; Mythen, 2004).

2000년대에 들어와 벡은 위험사회론을 발전시켜 세계위험사회론

을 전개하며 동시에 세계시민주의를 강조하기 시작한다(벡, 2010, 
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2011; Beck, 2005, 2006a, 2006b). 이것은 새로운 이론이라기보다 1980

년대와 1990년대를 거쳐 그가 발전시켜온 위험사회론의 주장 중 일

부를 강조하고 확장하는 방식으로 전개된 것이다. 비록 ‘글로벌’ 위

험을 강조한다는 점은 차이가 있지만 이것을 근대성의 성공, 즉 노

동의 합리화나 전문화 같은 근대성의 기본원리들의 급진화가 초래

한 결과로 본다는 점에 위험사회론의 핵심 명제는 그대로 유지된다

(벡, 2010; 한상진, 2008a). 이러한 이론의 발전과정에서 벡이 위험사

회론에 대한 학계의 비판에 적극적으로 대응하고 있음은 물론이다. 

벡의 후기 이론에서의 강조점과 변화는 크게 다섯 가지 차원에서

살펴볼 수 있다.

첫째, 세계위험사회론은 벡의 이론이 다루는 위험의 종류에 변화

를 가져온다. 위험사회론에서 그의 초점은 체르노빌 원전사고나 보

팔 폭발 사고와 같은 대형 재난이나 유독물의 인체 잔류로 인한 환

경위험이었다. 또한 『위험사회』직후 1990년대에 영어로 출간된 저

작들(Beck, 1992, 1995)에서 벡은 위험사회의 특징을 설명하기 위해

“생태 계몽주의(Ecological Enlightenment)”나 “생태정치(Ecological Politics)” 

같은 용어를 즐겨 사용했고, 따라서 미국 사회학계에 벡의 위험사회

론을 가장 적극적으로 수용했던 이들이 환경사회학자들이었다는 사

실은 놀랄 일이 아니다(Bronner, 1995). 그러나 다른 한편으로 지구적

환경위험에 집중된 위험사회론은 빈곤, 실업, 금융위기, 범죄, 부정

부패 등 현대사회의 다양한 위험을 포괄하는 사회이론을 구축하는

데 실패했다는 비판을 받아 왔다(노진철, 2010: 97) 

반면 세계위험사회론은 위험사회론에 비해 위험의 범위를 크게

확장한다. 벡은 위치와 장소를 규정할 수 없고, 계산할 수 없으며, 

보상할 수 없다는 특징을 중심으로 글로벌 위험을 정의하는데(벡, 

2010; Beck, 2006a), 이러한 특징에 부합되는 예로 기후변화와 같은
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지구적 환경위험과 함께 글로벌 금융위험이나 글로벌 테러위험 같

은 사뭇 다른 성격의 위험으로 탐구의 소재를 확장해 나간 것이다. 

또 이처럼 위험의 종류가 확장되면서 분석의 대상이 되는 주요 행

위주체들도 과학기술 전문가와 개인(일반시민)에서 국민국가, 세계

금융기구, 다국적 기업, 비정부기구 등으로 확대된다. 결과적으로 세

계위험사회론을 통해 위험사회론이 갖고 있던 환경사회학적인 성격

은 희석되고 현대사회의 주요 제도들의 모순에 대한 비판사회학적

성격은 강화되었다.

둘째, 벡은 세계위험사회론에서 위험에 대한 구성주의적 입장을

강화한다. 물론 위험사회론에서도 벡은 인간의 감각으로 지각되지

못하는 위험의 성격 때문에 위험이 사회적으로 구성될 여지가 크다

고 설명하면서 위험정의를 둘러싼 지식정치를 설명하는데 많은 노

력을 기울였다. 그러나 동시에 그의 위험개념이 실재론적인 위해

(danger)와 명확하게 개념적으로 구분되지 않은 채 객관적으로 존재

하는 대규모 위해를 당위적으로 인정하고 있다는 비판을 받기도 했

다(노진철, 2010: 93-98). 세계위험사회론에서 벡은 위험을 명시적으

로 위험정의(the definition of risks)의 문제라고 선언하며 방법론적으

로 구성주의적 입장에 한 걸음 더 다가간다(Beck and Willms, 2004: 

136). 이제 위험은 가능성으로 존재하는 재앙의 ’예견’으로 정의된다

(벡, 2010: 30). 수면상승으로 물에 잠긴 섬나라나 테러 희생자들의

사진과 같은 연출을 통해 기후변화나 테러와 같은 미래의 가능성(위

험)이 현실성을 얻게 되고, 실제로 재앙이 일어나지 않았음에도 불

구하고 탄소거래시장이나 강화된 검문검색과 같은 실제 결과를 낳

는다.

하지만 벡은 여전히 위험의 물질성을 부정하는 강한 구성주의적

입장과는 거리를 두면서 소위 제도적 구성주의적 입장을 옹호한다. 
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세계위험사회론의 초점은 단지 현실이 어떻게 구성되는가라는 질문

이 아니라 “어떻게 현실 ‘자체’가 제도적인 결정과 행위, 노동 맥락

에서 (재)생산되는가”라는 질문이다(벡, 2010: 165). 즉 벡의 관심은

위험의 ‘연출’ 자체라기보다 전문가, 법, 정치 제도처럼 불확실한 미

래 예측과 위해의 통제를 담당하는 현대사회의 제도들이 위험정의

를 제도화하고 또 그 과정이 대항 지식에 의해 도전받고 정치화되

는 모습이다.

셋째, 유사한 맥락에서 벡의 세계위험사회론은 위험의 문화적 인

식차이를 강조한다. 위험문화(culture of risks)는 “우리가 어떤 유형의

위험에 직면해 있으며 어떤 절차로 위험을 인정하고 또 위험이 일

상생활에 미치는 결과는 어떤 것인지를 규정”한다(한상진, 2008a: 

153). 세계위험사회론에서 위험문화는 두 가지 차원에서 논의되고

있다. 하나는 시대적인 변화의 차원이다. 즉 근대사회에서는 위험의

정의가 전문가와 국가에 맡겨져 있었다면 세계위험사회에서는 일반

시민들이 위험을 정의하는 과정에 직접 참여하는 새로운 현상이 나

타나고 있다. 이것은 위험을 정의하는 지식의 위계질서에 변화가 일

어나고 있다는 것을 의미한다. 기후변화, 글로벌 금융위기, 국제적

테러와 같은 글로벌 위험을 정의하는데 있어 전문지식의 한계가 명

확해지면서, 과거 위험정의에 있어 우월한 위치를 차지하던 전문가

들의 지식과 일반시민들, 특히 실제 위험의 피해자들의 지식과 경험

이 평등한 발언권을 획득하는 것이다.

또 다른 차원은 국가별 위험문화의 차이다. 각 국가의 역사적, 제

도적 경험에 따라 특정 위험에 대한 민감성이 달라지는데, 특히 위

험을 과학적으로 계산할 수 없으면 없을수록 같은 위험이 국가와

문화별로 각각 다른 방식으로 평가되고 각각 다른 정도로 사실성을

획득할 가능성이 커진다(벡, 2010: 34). 일례로 유럽의 경우 기후변화
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나 유전자변형식품 같은 환경위험에 대해 사전예방의 원칙에 기초

해 위험에 민감하게 반응하는 반면 미국은 이를 히스테리적인 반응

으로 격하한다. 하지만 테러에 대해서는 미국이 유럽보다 오히려 민

감하게 반응하는 모습을 보인다. 이처럼 국가별 위험문화의 차이는

위험의 사회적 구성성을 잘 드러내는 동시에 초국가적인 위험 거버

넌스를 어렵게 하는 요인이기도 하다. 이처럼 벡은 위험문화의 차이

와 충돌을 세계위험사회의 주요 특성으로 강조하고 위험사회의 사

회적․역사적 맥락화를 강조하는데, 이러한 모습은 ‘전근대 → 근대

→ 성찰적 근대’로 이어지는 보편적이고 단절적인 발전과정을 가정

하던 위험사회론으로부터 후술할 세계시민주의론으로의 전환을 잘

보여준다.

넷째, 세계위험사회론은 위험사회론에 비해 상대적으로 사회적

취약성과 위험의 불평등을 강조한다. 위험사회론에서도 위험지위에

관한 논의를 통해 위험의 불평등한 분배가 다루어졌지만, 상대적으

로 지역적, 계급적 경계를 넘어서는 위험의 보편적인 성격이 이론의

전개에 더 중요한 위치를 차지했다. 이러한 위험의 보편성에 대한

논의는 위험사회론이 세계적인 주목을 받도록 한 일등공신이지만, 

동시에 위험의 계급, 인종, 젠더, 지역, 국가별 불평등을 강조하는

이들에게 위험의 위계적인 불평등에 충분한 주의를 기울이지 못했

다는 비판을 받아왔다(Marshall, 1999).

반면 세계위험사회론은 글로벌 위험의 보편적 성격을 강조하면서

도 위험에 노출되는 정도와 위험을 해결할 수 있는 능력이 집단별, 

국가별로 달라지는 상황에 주목한다. 나아가 이러한 위험에 대한 사

회적 취약성의 차이를 국가 내에서나 지구적 공간에서 이루어지는

권력관계의 산물로 파악하고, 여기에서 비롯되는 불평등과 갈등을

분석하는 일에 주의를 기울인다(벡, 2010: 308-310). 가난한 국가가
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경험하는 글로벌 위험의 불평등은 두 가지 차원이 중첩되어 있다. 

하나는 공간적인 차원으로 남북관계에 따른 위험 불평등의 국제적

위계질서에 대한 인식이다. 벡은 이를 상류-하류 불평등이라는 은유

로 설명하는데, 산업주의를 펼치는 강 상류의 부유한 국가들은 위험

의 생산국이지만 동시에 강물이 상류에서 하류로 흐르듯 산업화의

부작용인 위험을 강 하류의 가난한 국가들로 전가할 수 있다. 따라

서 강 하류에 위치한 가난한 국가들은 자신들이 알지도 못하고 원

하지 않았는데 위험을 수용하게 되는 반면, 강 상류의 경제선진국들

은 위험을 인식하고 예방책을 세울 동기가 약해진다(벡, 2010: 

287-290).

다른 하나는 시간적 차원과 중첩되는데, 아직 산업화가 덜 진전

된 주변부 국가들은 한편으로 현대의 도래를 기다리고 있지만 다른

한편으로 위험의 국제적 위계질서에 의해 글로벌 산업화의 부작용

은 이미 겪고 있다는 주장이다(벡, 2010: 322). 이는 후에 논의할 압

축적 근대화 논의와 일맥상통하는 것으로 이 역시 위험사회론이 서

구 중심의 단선적이고 보편적인 사회발전론을 상정하고 있다는 비

판에 따른 이론 수정으로 볼 수 있다.

다섯째, 세계위험사회론은 글로벌 위험의 대두로 나타난 정치적

결과로 세계시민주의의 확산을 강조한다. 여기서 세계시민주의는 복

잡한 상호의존으로 얽힌 세계와 지구적 규모로 제기되는 공동의 위

협(common threats)에 대한 성찰적 인식이 공동책임과 국경을 초월한

협력의 필요성이라는 세계주의적 규범과 합의를 이끌어 내는 것을

의미하는데, 벡은 이를 철학적 의미의 세계시민주의와 구분하여 제

도화된 세계시민주의(institutionalized cosmopolitanism)라고 이름 붙인다

(Beck, 2006b: 23). 그러나 글로벌 위험 자체의 성격에 따라 자동적으

로 세계시민주의가 증진되는 것은 아니다. 세계시민주의는 글로벌
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위험에 대한 세계적인 공론화 과정을 통해서만 고양된다. 이 과정은

글로벌 위험의 원인과 결과가 무엇이고 이를 어떻게 관리할 것인가

에 관한 담론 갈등으로 이루어지는데, 이러한 위험갈등은 기존의 위

험관리 질서를 뒤 흔들고 새로운 위험 거버넌스 제도를 요구하는

계몽의 효과를 갖는다(벡, 2010: 112). 지구기후변화를 글로벌 위험으

로 정의해낸 1992년의 리우 회담이 그 대표적 예다(Beck and Willms, 

2004: 141). 세계시민사회의 전망은 개별 국민국가의 경계를 넘어서

는 글로벌 위험을 맞아 위험 예방과 위험 통제라는 지구 공동의 이

해관계를 탐색하고 이를 구속력 있게 제도화하기 위해 필수적인 요

건이다.

또한 국제적인 위험 불평등과 갈등에 대한 논의는 곧바로 사회학

이 방법론적 일국주의(methodological nationalism)를 벗어나야 한다는고 

주장으로 발전한다. 세계위험사회에서 위험이 국경을 넘나들고, 위

계적인 글로벌한 권력관계에 의해 불평등하게 분배되며, 국민국가뿐

아니라 글로벌한 다국적 기업과 시민단체들이 위험정치에 중요한

역할을 하고 있다. 이런 현실을 분석하기 위해 사회학은 위험의 결

정자와 그 결정에 따른 피해자 사이의 경계 그리고 영토적․경제

적․사회적 경계의 불일치에 주목하고, 동시에 국경을 초월하여 활

동하는 권력과 대항권력의 활동에 초점을 맞추는 방법론적 세계시

민주의(methodological cosmopolitanism)로 나아가야 한다(한상진, 2008a; 

Beck, 2006b).

세계시민주의는 세계위험사회론이 비판이론으로 자리매김하는데

도 중요하다. 세계위험사회론은 세계시민주의의 전망에 따라 위험결

정의 위험과 편익을 모든 국가와 지역이 비교적 평등하게 나누어

가져야 한다는 규범성을 암묵적으로 전제하기 때문이다. 세계위험사

회론은 이러한 규범적 당위성에 기초해 사회의 모순을 밝히고 이를
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극복하기 위한 주체와 대안을 모색하는 비판이론의 전통을 계승하

는데(한상진, 2008b), 방법론적 세계시민주의는 이를 위한 학술적 근

거를 제시하는데 필수적이며 제도화된 세계시민주의는 하위정치와

사회운동이 새로운 위험 거버넌스 제도를 구축하는데 핵심적인 통

로가 된다. 

Ⅲ. 한국 사회학계의 벡의 개념과 이론 수용

앞서 지적했듯 1990년대 반복되는 대형 사고의 여파 속에 울리히

벡이 주창한 위험사회라는 화두는 이후 한국 사회학계의 집중적인

조명을 받아 왔다. 벡에 대한 한국 학계의 관심은 그의 저서에 대한

번역물에서 가장 쉽게 찾아볼 수 있다. 1997년 『위험사회』(홍성태

역)와 『사랑은 지독한 혼란』(배은경․황정미 역)이 번역되었고, 이

후 『성찰적 근대화』(임현진․정일준 역, 1998), 『정치의 재발견(문

순홍 역, 1998), 『아름답고 새로운 노동세계』(홍윤기 역, 1999), 

『지구화의 길』(조만영 역, 2000), 『적이 사라진 민주주의』(정일준

역, 2000), 『글로벌 위험사회』(박미애․이진우 역, 2010), 『세계화

시대의 권력과 대항권력』(홍찬숙 역, 2011)이 잇달아 번역되었다. 

또한 2008년과 올 해 두 차례의 방한에서 벡 스스로도 다수의 대중

강연과 한국 학자들과의 만남을 통해 한국 사회학계와의 접점을 만

들어 갔다.

물론 벡의 위험사회론이 한국사회에 무비판적으로 받아들여진 것

은 아니다. 예를 들어, 이홍균(2009)은 위험이 성찰을 낳는다는 벡의

이론이 사회의 모든 구성원에게 가해지는 성장을 향한 사회적 압력
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(성장의 사회압력)이 성찰을 가로막는 장애물 역할을 한다는 사실을

고려하지 않았고, 따라서 성찰성의 확산을 지나치게 낙관적으로 바

라보고 있다고 비판한다. 송재룡(2010) 역시 공동체주의의 관점에서

벡의 개인화 테제가 특정한 사회 공동체가 갖고 있는 언어적․문화

적 차원의 의미를 무시하고 개인과 사회를 탈맥락화한다고 비판한

다. 또한 노진철(2010)은 벡의 위험사회론은 위험이 사회적으로 구성

되는 모습을 설명하는데 한계를 노정할 뿐더러 생태적․기술적 위

험뿐 아니라 현대사회의 모든 영역을 관통하고 있는 불확실성의 원

리를 분석하는데 실패했다고 비판한다.

이들의 비판이 이론적 관점에서 벡의 이론을 논의한 것인 반면, 

많은 학자들은 이를 한국사회의 성격을 이해하고 경험적으로 연구

하기 위한 개념틀로 수용한다. 한국사회의 맥락에서 벡의 개념과 이

론을 논의한 연구들은 크게 압축적 근대화의 경험이 누적시킨 위험

에 대한 논의, 광우병 반대 촛불시위를 하위정치와 연결한 논의, 그

리고 위험인식과 위험지위에 대한 논의로 나누어 볼 수 있다. 물론

벡의 이론이 광범위한 만큼 이 세 가지 논의가 벡의 개념과 이론을

이용한 연구들을 모두 포괄하고 있는 것은 아니고, 사회학 밖의 연

구들이나 젠더 분야의 연구들이 생략되었다. 따라서 다음 절에서 살

펴볼 벡의 개념과 이론의 수용현황은 기술위험과 환경위험에 관한

연구에 초점을 맞춘 것으로 이해되어야 한다.

1. 위험의 복합성과 위험사회의 역사적 맥락화

앞서 언급했듯 벡의 위험사회론이 한국 사회학계의 집중적인 관

심을 받게 된 이유는 이론 자체의 매력 이상으로 대구지하철 방화

사고, 성수대교 붕괴사고, 삼풍백화점 붕괴사고 등 1990년대 중반
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발생한 일련의 대형 사고들과 1997년 금융위기가 위험에 대한 사회

적 경각심을 불러일으켰기 때문이다. 많은 한국 사회학자들이 위험

을 한국사회의 핵심적 특징으로 인식하게 되면서 같은 맥락에서 현

대사회를 진단하고 분석한 벡의 위험사회론이 큰 주목을 받게 된

것이다. 앞서 소개했듯 벡의 이론에 비판적인 논의도 꾸준히 있어

왔지만, 대체로 한국의 사회학자들은 현대성의 성취에 따른 부산물

로서의 위험이라는 위험사회론의 핵심적인 논의가 한국의 상황을

이해하는데 큰 도움을 준다는데 동의하고 있다. 그러나 동시에 사회

를 규정하는 거대이론틀로서 위험사회론을 수용한 학자들은 벡의

개념과 이론이 서구와 다른 한국의 독특한 발전경험과 이로 인한

위험의 복합적 성격을 설명할 수 없다는데도 인식을 같이한다. 따라

서 이들은 벡의 위험사회론이 지닌 서구중심적인 한계를 지적하며

그것을 한국적 상황에 맞추어 새로운 개념을 제안했는데 복합위험

사회(장경섭, 1998), 돌진형 근대화(한상진, 2008b; Han, 1998), 이중위

험사회(Kim, 1998)라는 개념들이 대표적이다.

벡의 위험사회론을 한국사회를 설명하기 위한 개념틀로 가장 적

극적으로 수용한 사회학자는 아마도 한상진일 것이다. 그러나 한상

진 역시 위험사회론의 핵심적인 개념들이 한국사회에 적용될 수 있

다고 평가하면서도 한국과 동아시아의 발전경험이 서구의 발전경험

과 다르고 또 각 사회의 발전단계에 따라 위험의 의미가 다를 수

있다는 점을 강조한다. 그에 따르면 한국은 최대한 빠른 속도로 경

제성장을 이루기 위해 국가가 가용한 모든 자원을 동원하는 돌진형

발전(rush-to development) 전략을 취한 전형적인 사례이다. 그런데 돌

진형 발전은 빠른 경제개발만을 지상목표로 삼았기 때문에 사회 안

전을 희생시키고 부정부패의 만연을 가져왔다. 벡의 논의를 빌려 한

상진은 1990년대의 수많은 사건사고를 우연한 재난이 아니라 이러
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한 돌진적 근대화와 기술관료적 합리성의 부작용으로 발생한 사회

구조적인 위험으로 해석되어야 한다고 주장한다. 돌진적 근대화를

경험하고 있는 한국사회는 국경을 초월하는 위험과 국내적인 위험

이, 산업사회의 위험과 후기산업사회의 위험이, 그리고 객관적인 위

험과 성찰적인 위험이 동시에 출현하고 있어 어떤 의미에서 서구보

다 위험사회론이 더 잘 적용될 수 있는 사회다(한상진, 1998, 2008b; 

Han, 1998).

유사하게 장경섭은 한국사회가 20세기 후반 사오십 년 동안 서구

세계가 이삼백 년에 거쳐 경험한 근대화를 압축적으로 이루었다는

데 주목하면서, 이러한 압축적 근대성(compressed modernity)이 초래한

한국의 사회구조적 딜레마로 복합위험사회를 설명한다. 한국사회는

벡이 말한 선진국형 위험 외에도 후진국형, 한국특유형 위험요인이

혼재하는 복합위험사회라는 것이다. 그는 한국의 성장지상주의 정치

이념과 사회분위기는 ‘선성장, 후안전’ 기조를 고착시켜 여전히 후

진국형 재해가 빈발하게 만들고 있고, 속도효율에 집착하는 압축적

인 산업화 과정은 납기단축과 공기단축을 최고의 성과지표로 간주

해 안전사고 역시 압축적으로 폭증하는 한국특유의 위험을 양산하

고 있다고 주장한다(장경섭, 1998; Chang, 1999).

한편 한상진과 장경섭이 압축적 근대화과정에서 상이한 근대성이

중첩되는 현상에 주목했다면 김대환은 근대화의 분야별 진전 정도

의 차이를 강조한다. 그는 근대화를 지속적인 경제성장과 산업화, 

민주화와 시민참여를 통한 정치적 안정, 합리적 가치체계의 사회적

정착이라는 세 가지 차원으로 설명하면서 세 차원이 동시에 이루어

진 서구의 근대화와 달리 한국의 근대화는 경제성장만 이루었을 뿐

정치적․사회적 근대화는 아직 이루지 못했다고 주장한다. 그 결과

한국은 한편으로는 벡의 주장처럼 근대화의 성취로 인한 위험에 다
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른 한편으로는 불충분한 근대화로 인해 초래된 위험에 직면한 이중

위험사회(dual-risk society)의 특징을 갖는다. 일례로 벡이 근대산업사

회의 위험으로 설명한 관료조직의 무책임성은 한국에서는 정부의

권위주의와 떨어져 이해될 수 없다(Kim, 1998).

이와 같은 한국 사회이론학계의 위험사회 개념 수용은 두 가지

중요한 특징을 갖는다. 먼저 한국의 사회이론가들은 위험사회론을

받아들이면서도 한국의 근대화 과정이 서구와 다르다는 점에 주목

해 한국사회에서 나타나는 위험사회의 양상의 독특한 성격을 부각

시켜 왔다. 이는 벡의 위험사회론이 서구의 경험을 일반화하고 ‘전

근대 → 근대 → 성찰적 근대’로의 단선적인 경로를 상정한다는 비

판을 상기시킨다(Urry, 2004). 한국사회의 예는 이러한 비판에 구체

성을 더하며 위험사회를 역사적으로 맥락화해야 할 필요성을 부각

시켰고, 최근 벡 역시 세계위험사회론과 세계시민주의론을 발전시키

는 과정에서 이를 인정하고 있다(한상진, 2008a; Beck and Grande, 

2010; Beck and Willms, 2004). 또한 한국의 사회이론가들은 벡이 다

룬 환경문제나 대형기술사고와 같은 과학기술 관련 위험뿐 아니라

금융, 범죄, 부패 등 사회전반의 위험을 같은 위험사회라는 개념으

로 논의하고 있다. 이는 한편으로 한국사회를 종합적으로 진단하는

데 벡의 개념을 이용한다는 점에서는 긍정적일 수 있으나 다른 한

편으로 그가 주목했던 지역, 시간, 사회적 경계를 초월하는 새로운

형태의 위험과 이로부터 파생한 현대사회의 독특한 성격을 논의하

는 데는 불리할 수밖에 없다. 결국 한국의 사회이론가들은 현대사회

의 성격을 설명하는 추상적 이론으로서 벡의 개념과 이론을 수용했

다기보다 서구와 구분되는 ‘한국사회’의 독특한 성격을 규정하고 이

를 부각시키기 위한 개념적 도구로 위험사회 개념을 이용해왔다고

할 수 있다.
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2. 광우병 반대 촛불시위와 위험사회의 하위정치

위험사회론에 대한 한국사회학계의 관심은 꾸준했지만 복합위험

사회, 돌진적 근대화, 이중위험사회 등의 개념에서 보듯 대체로 구

체적인 사건을 설명하기 위한 분석도구라기보다 한국 사회의 전반

적인 특징을 규정하는 개념으로 널리 수용되어 왔다. 반면 사례연구

나 경험적 연구에서는 위험사회라는 개념은 위험이라는 주제의 의

의를 부각시키기 위해 상징적 개념으로 동원되었을 뿐 구체적으로

연구를 인도하거나 핵심적인 분석의 도구로 사용되는 경우는 드물

었다. 그러던 중 위험사회론이 2008년 광우병 파동을 분석하고 설명

하는 핵심적인 이론으로 이용되면서 벡의 개념과 이론이 사회운동

의 관점에서 다시 한 번 주목을 받게 된다. 2008년, 미국산 쇠고기

수입 재개가 발표되면서 수입쇠고기의 광우병 우려로 인한 전국적

인 촛불시위가 그 해 여름을 달구었다. 미국산 쇠고기 수입 반대 및

수입조건에 대한 미국과의 재협상을 요구하는 촛불시위는 이전의

거리시위나 사회운동과는 여러모로 성격이 달랐다. 무엇보다 먹거리

위험이라는 시위의 주된 촉발요인이 전통적인 관점에서 볼 때 비정

치적인 내용이었다. 또한 시위 참여의 주체 역시 중고등 학생과 주

부 등 평소 비정치적인 성향의 다양한 집단들이 다수 포함되었고, 

참여 방법에서도 시민들의 자발성과 적극성이 두드러졌고 평화적이

고 축제적인 형식이 강조되었다.

벡의 개념과 이론은 이러한 광우병 반대 촛불시위의 새로운 특징

들을 분석하고 설명하는 도구로 널리 수용되었다(정태석, 2009; J. 

Kim, 2014). 대표적으로 정태석(2009)은 광우병에 대한 시민들의 두

려움이 촛불집회를 통한 광범위한 연대를 만들었다는 점에 주목하

면서 이를 위험사회론의 핵심적인 개념 중 하나인 ‘불안의 연대’로
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설명한다. 위험사회론의 중심 테제의 하나는 산업사회에서 물질의

생산과 분배와 연관된 ‘결핍의 연대’가 사회갈등의 주축이었다면 위

험사회에서는 환경, 건강, 생명 등과 연관된 ‘불안의 연대’가 사회갈

등의 주축을 이룬다는 것이다. 정태석은 광우병 반대 촛불집회를 벡

이 말한 불안의 연대가 한국사회에서 표출된 사건이자, 한국의 사회

구조가 위험사회로 전환되고 있음을 보여주는 상징적 사건이라고

주장한다. 먹거리가 산업적으로 대량생산되고 글로벌한 무역의 대상

이 되면서 각종 질병이나 위해물질들이 지구적으로 확산될 가능성

이 높아졌고, 이러한 현실에 대한 일반시민들의 자각과 불안이 평소

비정치적인 영역이었던 식품안전을 정치화한 사건이 미국산 쇠고기

수입 반대 시위라는 것이다. 또한 광우병 파동은 하위정치의 예를

보여준다. 벡은 식품안전 같은 생활밀착형 주제들이 성찰적 근대사

회에서는 주요 정치적 쟁점으로 등장하고, 이러한 쟁점들에 대한 시

민들의 요구가 전통적인 정치제도에서 흡수되기 어렵기 때문에 시

민단체나 시민들의 직접적인 참여를 통한 하위정치를 구성하게 된

다고 설명하는데, 촛불집회는 한국사회에도 벡의 주장처럼 새로운

가치와 요구가 하위정치의 쟁점으로 등장했음을 상징적으로 보여주

고 있다는 것이다(정태석, 2008: 256-259).

김종영 역시 벡의 위험사회론을 수용해 2008년의 광우병 반대 촛

불시위를 설명한다. 그는 위험사회에서 전통적인 정치가 예측과 통

제가 불가능한 위험을 다루는데 실패하면서 사회운동이 중심이 된

새로운 정치의 장이 열리게 된다는 점에 주목한다. 이러한 위험정치

에서 시민들과 시민단체들은 국가 관료와 전문가에 의해 지배되던

전통적인 의사결정과정에 도전하면서 위험을 정의하는 정치적 투쟁

에 직접 참여한다. 광우병 반대 촛불시위를 이끈 위험정치의 핵심은

“누가 광우병 위험을 정의할 것인가?”라는 위험정의를 둘러싼 투쟁
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이었고 또 이 투쟁에 시민들이 직접 참여했다는 점이다. 이런 관점

에서, 김종영은 정태석과 마찬가지로 광우병 반대 촛불시위는 위험

정치가 처음으로 한국의 정치사에 중요하게 등장한 사건이라고 주

장한다(J. Kim, 2014: 232).

이처럼 벡의 위험사회, 위험정치, 하위정치, 불안의 연대와 같은

개념들은 2008년 광우병 반대 촛불시위를 설명하는 주요 개념틀로

활용되었을 뿐 아니라 한국의 사회구조변동을 보여주는 것으로 해

석되었다. 그러나 모든 학자들이 광우병 반대 촛불시위를 벡이 주장

한 하위정치로 해석하는 것은 아니다. 일례로 일부 학자들은 광우병

반대 촛불시위가 광우병 위험에 대한 우려에서 출발한 것은 인정하

면서도 2008년의 광범위한 시위를 10년간의 진보적 정권에서 보수

적인 이명박 정권으로 국가권력이 이동하는 상황에서 새로운 정부

가 쏟아내는 각종 보수적인 정책들에 대한 대중의 저항과 떨어져서

이해할 수 없다고 본다. 광우병 반대 시위를 놓고 벌어진 소위 진보

언론과 보수언론의 전면적인 충돌은 이러한 전통적인 정치갈등을

잘 표현해준다(Lee, Kim and Wainwright, 2010). 어떤 면에서 벡이 말

한 위험사회의 정치갈등과 전통적인 산업사회의 정치갈등이 동시에

표출되는 것이 한국적 위험갈등의 특징일 수 있는 것이다(Bak, 

2014).

3. 위험인식과 위험지위의 차이와 보편성

한국의 사회학계에서 벡의 위험사회론이 진지하게 수용된 또 하

나의 영역은 위험인식 및 위험지위에 대한 연구들이다. 이들 연구들

은 주로 한국 사회에서 불거진 여러 가지 위험에 대한 대중의 인식

과 갈등이 과연 벡이 위험사회론에 주장한 새로운 사회구조의 표현
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으로 이해해야 할지 아니면 전통적인 보수-진보 갈등의 표현으로

이해할 수 있는지를 묻는다. 즉 현대사회에서 기술위험의 영향과 이

에 대한 인식이 사회적 경계를 뛰어 넘는다는 위험사회론의 주장을

경험적 자료를 통해 검증하는 것이다.

이러한 연구가 특히 두드러지게 나타난 영역은 식품 위험 인식에

대한 연구이다. 김철규 등은 현대의 먹거리 위험은 자연재해나 우

연한 사고라기보다, 효율성을 위해 복잡하게 얽혀있는 “현대 농식

품체계(modern agri-food system)” 혹은 “글로벌 기업식량체제(global 

corporate food regime)”라는 합리적 현대성의 산물이며, 위치와 장소를

규정할 수 없고 계산과 보상이 불가능하다는 글로벌 위험의 특징을

공유한다는 점에서 벡의 통찰력이 잘 적용될 수 있는 영역이라고

주장한다. 현대 농식품체계에서 식품은 초국적 농식품기업에 의해

과학기술을 매개로 생육과정을 인위적으로 조작하는 형태로 생산되

고, 방부제 등 각종 인공첨가제가 첨가된 가공식품의 형태로 공급되

며, 식품안전의 책임을 국가가 아니라 시장기제와 개인에게 전가하

는 형태로 관리되는데, 이러한 특징들이 먹거리를 새로운 위험에 노

출시킨다는 것이다(김철규․윤병선․김흥주, 2012: 16-20). 이들은 또

한 먹거리 위험을 둘러싼 위험정치를 이러한 현대 농식품체계가 초

래한 위험에 대한 대중의 성찰이 고양되면서 발생한 자연스러운 결

과로 간주한다(이해진, 2012).

이러한 맥락에서 대중의 먹거리 위험에 대한 인식과 위험지위에

관한 연구가 활발히 이루어져 왔다. 김선업 등은 벡의 위험사회론을

위험을 사회적 구성물로 보는 구성주의적 입장으로 해석하는데, 그

에 따르면 위험사회론은 “위험에 대한 인식과 감정은 물론 위험에

대한 대응양식이 사회적 자원을 축으로 내적 분화가 전개될 가능성

을 시사한다”(김선업․이해진․이철, 2013: 12). 이러한 해석에 근거
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해 이들은 위험에 대한 인식과 위험감수행동이 개인이 소유하고 있

는 자원과 역량에 따라 달라지는지를 경험적으로 검증하고, 먹거리

위험 인식 - 대안 먹거리 인지도 - 은 교육수준에 비례해 커지는

반면 위험 회피 행동 - 대안 먹거리 소비의향과 대안 먹거리 소비

행위 - 은 소득수준에 따라 커진다고 보고한다(김선업․로렌스, 

2012; 김선업․이해진․이철, 2013).1) 유사하게 박희제는 한국에서

식품안전문제를 둘러싼 위험정치가 벡의 주장처럼 진보-보수의 사

회적 경계를 넘는 삶의 정치 또는 하위정치로 볼 수 있는지를 묻는

다. 그에 따르면 유전자변형식품처럼 상대적으로 정치적 쟁점으로

불거지지 않은 식품위험의 경우 진보-보수라는 정치적 성향이 이에

대한 수용도나 구매행동에 별다른 영향을 미치지 않아 삶의 정치로

해석될 수 있는 반면, 미국산 쇠고기의 광우병 위험에 대한 인식의

경우 정치적 성향에 따른 광우병 우려도의 차이가 뚜렷이 나타나

광우병 논쟁을 단지 생활정치의 표현으로만 볼 수 없다(박희제, 

2012, 2013).

그러나 위험인식과 위험지위에 대한 경험적 연구에서 벡의 개념

과 이론은 상대적으로 주변적인 위치만을 차지하고 있다는 한계를

보인다. 즉 앞의 예에서 위험사회론이 한국사회 또는 광우병 반대

촛불시위의 성격을 설명하는 핵심적인 이론틀로 이용된 반면, 위험

인식 연구에서는 연구전체를 인도한다기보다 각 연구가 다루고 있

는 여러 연구 질문들 중 하나의 가설을 도출하고 결과를 해석하기

위한 도구를 제공하는데 머물고 있다.

1) 물론 이들의 주장은 벡의 위험사회론 중 성찰성과 위험인식의 상대성에 관한

논의를 연구자들이 매우 적극적으로 해석한 것으로 이것이 벡의 입장을 제대로

반영하는 것인가는 논쟁의 여지가 있다. 그러나 앞서 논의했듯이 벡 역시 글로

벌 위험사회론으로 이론을 발전시키며 구성주의적 입장을 강화하고 위험의 사

회적 취약성을 강조하고 있다.
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Ⅳ. 과학기술학과 세계시민주의적 위험 거버넌스

연구의 전망

지금까지 살펴본 것처럼 벡의 연구는 한국사회학계에 활발히 소

개되어왔고 많은 연구자들이 그의 개념과 이론을 수용해 한국사회

를 분석해왔다. 그러나 대체로 벡의 위험사회론은 적극적으로 수용

되고 활용되고 있는 반면, 그의 후기 이론체계인 세계위험사회론이

나 세계시민주의론은 한국 사회학계에서 활발하게 논의되고 있지

못하다. 이러한 상황은 부분적으로 한국사회가 직면하고 있는 위험

의 복합성에 비추어볼 때 세계위험사회론이 초점을 맞추고 있는 글

로벌 위험과 한국사회의 핵심적인 쟁점들 사이에 괴리가 있기 때

문이기도 하지만 다른 한편으로 세계위험사회와 세계시민주의가 어

떻게 경험적으로 연구되어야 할지에 관한 방법론적 어려움 때문이

기도 하다. 벡 스스로가 세계위험사회를 분석하기 위한 방법으로 방

법론적 세계시민주의를 강조하고 있지만, 국내 사회학계에서 구체적

으로 그가 말한 방법론적 세계시민주의를 적용한 연구는 찾기 어렵

다. 한상진(2008b)이 다양한 위험에 대한 한국인의 감수성을 국민의

식 설문조사 자료를 통해 분석하고 그 결과를 중국의 경우와 비교

해 설명하려고 시도한 바 있으나 이를 세계위험사회에 대한 연구라

거나 방법론적 세계시민주의를 적용한 연구라고 볼 수 있을지는 의

문이다. 벡의 세계시민주의 시각은 단지 위험인식에 대한 비교사회

학적 시각을 의미하는 것이 아니라 국제사회의 세계주의적 힘이 각

국가 내부의 제도와 어떻게 상호작용하는 지를 이해하는 것이 초점

이기 때문이다(한상진, 2008a; Beck, 2006b; Beck and Willms, 2004).

지구화의 진행과 함께 한국의 많은 사회현상이 한국 내의 정치사
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회적 요인들로만 설명되지 않는다는 것은 점점 더 명백해지고 있다. 

구태여 세계위험사회를 논하지 않더라도 위험문제 역시 국제사회의

세계주의적 힘과 국내의 정치사회적 힘이 영향을 주고받으며 쟁점

으로 부각되고 있고, 따라서 위험 거버넌스 구축에도 국가 안과 국

제사회를 연결시킨 분석이 필요하다는 것을 부정하는 이는 드물 것

이다. 이에 비록 벡의 개념이나 이론을 명시적으로 핵심적인 이론자

원으로 사용하고 있지는 않지만 위험문제를 세계시민주의적 시각으

로 분석하고 있는 과학기술학(Science and Technology Studies) 분야의

연구들을 소개함으로써 어떻게 세계시민주의적 사회학을 발전시킬

수 있을지를 조망해보고자 한다.

1. 정책의 글로컬리제이션 연구

한국의 위험 거버넌스를 세계시민주의적 시각에서 바라보도록 돕

는 흥미로운 연구 중 하나는 과학기술에 의해 초래될 가능성이 있

는 미래의 위험을 통제하기 위한 과학기술규제정책의 글로컬리제이

션(glocalization)에 관한 연구다(E. Kim, 2014). 글로컬리제이션은 세계

화 과정에서 동질화(homogenization)와 이질화(heterogenization)가 동시

에 일어나는 현상을 포착하기 위한 개념이다. 지식의 수입국인 한국

은 규제분야에서도 국제적 규범을 만드는 선진국의 제도를 수입하

고 따라서 한국의 규제제도의 이름, 유형, 종류 등에서 선진국의 것

들과 유사성을 갖는다. 특히 세계화의 진척과 함께 세계무역기구

(World Trade Organization, 이하 WTO)를 비롯한 다양한 국제기구들

은 선진국의 이해와 경험을 반영한 규제제도를 규범화해 전 세계의

국가들이 이 표준화된 규제를 수용하도록 압력을 행사한다. 이러한

국제표준은 제도적으로 작동되는 세계주의적 힘을 상징적으로 보여



위험사회에서 세계시민주의로: 울리히 벡의 (기술)위험 거버넌스 전망과 한국의 사회학  111

주며, 한국 역시 적어도 형식적으로는 국제표준에 따른 규제정책을

따를 수밖에 없다. 그러나 이처럼 국제표준이 정책화되고 집행되는

과정에서 각 국가 내부의 다양한 집단들의 이해관계, 기존 제도의

경로의존성, 정책을 집행하기 위해 동원할 수 있는 자원의 제약은

실제로 만들어지고 실천되는 제도에 영향을 주고, 그 결과 형식적으

로는 동질적인 제도라도 그 실천과정에서 차이를 보이는 실질적 이

질성이 발생하게 된다(박희제․김은성․김종영, 2014). 

예를 들어 한국은 유전자변형식품 안전정책으로 사전 고지된 동

의, 조기 경보시스템, 유전자변형식품 표시제 등 사전예방원칙이라

는 국제규준에 따르는 정책들을 수입해왔다. 사전예방원칙, 자기규

제, 시민참여 등은 해외 선진국으로부터 이식된 새로운 거버넌스 방

식이다. 그러나 실제 규제정책의 적용과정에서 한국은 여전히 전통

적인 기술관료주의적 위험통제 정책이 영향력을 행사하고 있고 이

는 실질적 동등성에 입각한 위험평가의 수용이나 시민참여가 결여

된 정책 결정과정으로 나타난다. 또한 정책을 집행할 자원부족 때문

에 한국은 유전자재조합유기체(live modified organism)의 수입검사에서

도 위험검증실험을 생략한 채 기업이 제출한 자료에 대한 문헌평가

만을 하고 있다(E. Kim, 2014). 이처럼 선진국에서 만들어진 정책들

이 한국에 수용되면서 국내의 조건들 때문에 실제 집행과정에서 어

떤 변용을 겪으며 글로컬리제이션이 일어나는지를 살펴보는 것은

세계시민주의적 시각에 따른 위험사회 분석의 좋은 예가 될 것이다. 
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2. 과학의 미래의 예측과 수행성의 정치 연구

유사한 맥락에서 제도이식보다 지식체계의 생산적 권력에 초점을

둔 연구가 지식의 수행성(performativity) 연구이다. 수행성이란 어떤

사회현상에 대한 지식이 단지 대상을 기술하고 이해하는데 그치지

않고 그 대상 자체를 형성하고 생산하는 것을 의미한다. 머튼의 ‘자

기충족적 예언(self-fulfilling prophecy)’ 역시 수행성의 한 유형이라고

할 수 있다. 다만 예언이라는 개념은 신념이나 세계관의 역할을 다

루는 인상을 주는 반면 수행성 개념은 보다 공식적인 지식체계의

역할에 초점을 맞추는 경향이 있다. 일례로 재정경제학은 단지 불확

실한 상황에서 경제적 자원이 시공간적으로 할당되고 배열되는 행

동을 기술하고 이론화할 뿐 아니라, 다양한 파생상품 시장을 형성시

킨다. 따라서 경제학은 단지 수동적으로 경제를 기술하는 ‘카메라’

가 아니라 적극적으로 경제환경의 변화를 가져오고 경제를 만드는

‘엔진’으로 이해되어야 한다(MacKenzie, 2008: 12). 

이러한 수행성 개념은 벡이 위험사회론을 통해 주장한 현대사회

의 성찰적 속성에 대한 논의와도 맞닿아 있다. 특히 벡이 주장하고

있듯 현대사회의 위험은 과학지식에 의해 만들어지고, 과학지식에

의해 표현되며, 그 위험에 대한 성찰성 역시 과학지식에 의해 매개

되는 경향이 있다. 수행성 개념은 특히 이러한 과학과 사회의 상호

작용을 분석하는데도 유용한 개념이다. 예를 들어, 위험을 재앙에

대한 예견이라고 할 때 기후변화의 예에서 보듯 그 예견은 무엇보

다 기후과학이라는 지식에 의해 만들어지고, 이렇게 만들어진 위험

은 이에 대처하는 노력을 제도화해 기후 자체뿐 아니라 사회 곳곳

에 영향을 미친다. 대표적으로 탄소세와 탄소거래시장은 경제학자들

이 생산해낸 이론적 지식이 존재하지 않던 시장을 실재하는 현실로
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만든 예로 지식의 수행성을 잘 보여준다. 이때 기후변화정책의 기초

가 된 기후과학이나 탄소거래시장을 만든 경제학은 한 사회가 독점

할 수 있는 지식체계가 아니라 전지구적으로 생산되는 지식이다. 따

라서 수행성 연구는 지구적으로 생산된 추상적이고 보편적인 지식

이 세계주의적 힘으로 각 국가에 영향을 미치고 또 각 국가의 행위

자들과의 상호작용을 통해 구체적인 현실이 만들어지는 정치과정을

탐구하는 것이다. 기후변화, 조류독감, 광우병 등 글로벌 위험에 대

한 ‘지식’이 한국이라는 맥락에서 지식정치와 제도화를 통해 현실을

만들어 가는 과정을 살펴보는 것 역시 위험사회론을 세계시민주의

적 시각으로 발전시키는 좋은 연구가 될 수 있을 것이다.

3. 위험정치에서 국제기구의 역할

벡의 이론에서 과학지식과 전문가는 위험정의를 둘러싼 위험정치

에서 핵심적인 위치를 차지한다. 그런데 과학지식과 전문가 역시 위

계적으로 존재한다는 점을 잊어서는 안 된다. 국제기구나 세계적으

로 저명한 연구기관과 제3세계 국가의 규제기관이나 연구기관이 위

험을 정의할 수 있는 권력에는 현격한 차이가 있다. 특히 글로벌 위

험사회에서 국제협약에 의해 정당성을 위임받은 국제기구가 특정

위험에 대해 내리는 정의는 국제협약이라는 제도적 장치에 의해 강

제력을 부여받는다. 이러한 상황은 특정 위험을 둘러싸고 벌어지는

개별 국가에서의 위험정치에서 세계주의적 힘이 큰 영향을 미칠 수

밖에 없음을 보여준다.

일례로 2008년 광우병 파동은 단지 국내의 위험문제가 아니라

WTO와 국제수역사무국(Office International des Epizooties, 이하 OIE)이

라는 국제기관이 보이지 않게 논쟁에 깊이 개입된 사건이다. 2007년
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OIE가 미국에게 광우병과 관련해 “통제된 위험지위(controlled risk 

status)”를 부여한 위험평가 결과는 한미 간의 쇠고기 수입 협상의

근거가 되었을 뿐 아니라 이후 시민사회의 저항에 맞서 한국정부가

쇠고기 개방의 정당성을 주장하는 핵심적인 근거가 되었다. OIE는

국제적인 과학자들의 판단을 대표하며 WTO에 의해 가축무역의 규

준으로 인정받고 있기 때문에 OIE의 결정에 반하는 수입거부는 보

호주의 목적의 무역장벽으로 간주되어 제재를 받게 된다는 것이다. 

유사한 맥락에서 하대청(2014)은 2008년 미국산 쇠고기의 광우병

위험에 대한 담론이 한국의 WTO 가입에 따른 농산물 수입개방과

2006년 이후 추진된 한미 자유무역협정(Free Trade Agreement, 이하

FTA) 체결 협상과 떨어져 이해할 수 없다고 주장한다. 그는 영세농

중심의 한국 농업을 보호하기 위해 그동안 한국정부가 쇠고기 수입

을 제한하려고 노력해왔고, 이러한 노력은 1980년대부터 쇠고기 수

출국들의 GATT(General Agreement on Tariffs and Trade)와 그 후신인

WTO 제소를 불러왔다는 점에 주목한다. 따라서 쇠고기 수입 분쟁

은 해묵은 분쟁이었고 광우병 위험 논쟁은 쇠고기 문제를 정의하는

과정에서 기존의 ‘개방-보호 담론’이 ‘위험-안전’ 담론과 새롭게 결

합되어 폭발적으로 일어난 것이다. 특히 FTA 같은 위로부터의 지구

화는 반지구화 담론 역시 강화시켰는데 이렇게 강화된 대항지식과

대항담론은 미국산 쇠고기의 광우병 위험을 부각시켜 대중들이 미

국산 쇠고기 문제를 ‘광우병 위험’이라는 문제틀 속에서 인식하도록

했다. 따라서 미국산 쇠고기의 광우병 위험문제는 단지 보건과 건강

문제를 둘러싼 국내정치의 문제가 아니라 장벽없는 교역을 추구하

는 WTO와 국제표준제정기구의 정치적 권력이 한국사회에 강압적

으로 작동한 결과로 이해할 수 있다(하대청, 2014: 241). 이처럼 국제

기구들이 국내 위험정의 논쟁에서 어떤 역할을 수행하고 있는지를
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분석하는 것은 세계시민주의적 시각에서 글로벌 위험을 다루는 또

하나의 좋은 예가 된다.

Ⅴ. 맺는 말

지금까지 벡의 위험사회론이 세계위험사회론과 세계시민주의로

발전하면서 어떤 변화를 가져왔는지를 소개하고, 벡의 개념과 이론

을 수용해 한국사회의 위험을 이론화하거나 또는 경험적으로 연구

한 사례들을 살펴보았다. 1990년대 일련의 대형 사고와 재정위기가

발발하며 한국사회에 대한 성찰적 조망의 필요성이 대두되었고, 위

험사회라는 개념은 한국사회를 분석할 새로운 개념과 이론을 찾고

있던 사회학자들에게 중요한 이론적 도구를 제공해 주었다. 한편 한

국의 사회학은 위험사회론을 무비판적으로 수용만 한 것이 아니라

한국사회의 경험에 비추어 위험사회론에 역사적 맥락성을 부여하면

서 이론의 수정을 촉진했다. 이는 벡의 후기 이론체계인 세계시민사

회론의 핵심적 주장과 맞물려, 2008년 한국을 방문한 벡이 한국 학

자들과의 교류를 통해 자신의 이론을 수정할 필요성을 인식하게 되

었다고 고백하는 결과를 낳았다(한상진, 2008: 38). 이처럼 위험사회

론의 발전은 한국 사회학과 세계적인 사회학 이론이 상보적으로 교

류한 좋은 예라 할 것이다.

반면 그의 후기 이론체계인 글로벌 위험사회론이나 세계시민주의

개념은 아직 한국 사회학계에서 충분히 논의되고 활용되지 못하고

있다. 한국사회에서 글로벌 위험의 영향을 이해하기 위해서는 한국

내부와 국제사회를 연결시켜 위험을 분석하는 것은 매우 중요하고
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이러한 작업은 방법론적 세계시민주의를 요구한다. 이를 위해 이 논

문은 과학기술학의 최근 논의를 빌어 글로컬리제이션이라는 개념을

중심으로 규제정책의 변용을 살펴볼 것과 수행성이라는 개념을 중

심으로 미래 예측의 지식정치를 살펴볼 것, 그리고 위험정치에서 국

제기구의 역할을 분석할 것을 제안했다. 이 외에도 다양한 이론적․

방법론적 시도가 보다 활발히 이루어지고 이것이 벡의 이론과의 생

산적인 대화를 통해 사회이론의 발전뿐 아니라 실천적으로 한국 사

회의 위험 거버넌스를 구축하는데 크게 기여하기를 기대해 본다.
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[Abstract]

Ulrich Beck has characterized modern society as risk society in which risks are 

mediated by science & technology and social institutions. This paper explains the 

changes in Beck’s ideas as he has moved from the theory of risk society to the 

theory of global risk society and cosmopolitanism and also examines how Korean 

sociologists have studied risks in Korea using his concepts and theories. In the 

1990s, a series of disastrous incidents and national financial crisis forced Koreans to 

look at Korean society reflexively. The concept of risk society was therefore 

embraced warmly by Korean sociologists who looked for new concepts and theories 

to analyze the risks Korean society was facing. Korean sociologists, however, did 

not merely adopt the theory of risk society. They underscored unique experiences of 

Korea and, in so doing, highlighted the historical context of the theory of risk 

society, which fostered modification of the theory. By contrast, Beck’s recent 

development of theories of the global risk society and cosmopolitanism failed to 

have much impact on Korean sociology. To enhance research on global risks from 

the perspective of cosmopolitanism, this paper highlights three potential research 

areas in science & technology studies (STS) which include research on glocalization 

of science and technology regulation policies, research on performativity of 

knowledge and prediction, and research on the roles of international institutes in 

domestic risk politics.


